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PREDGOVOR 


Kada je riječ o borbi hrvatskog naroda za slobodu, onda se i 
kod nas, među Hrvatima, vrlo često, a u inozemstvu gotovo redo- 
vito smatra, da je poticaj te hrvatske borbe samo prazno priznanje 
hrvatskog narodnog individualiteta. Ima zato ljudi, koji drže, da bi 
se nacionalni spor Hrvata i Srba, dotično Srbije s jedne strane, a 
Hrvatske te ostalih prečanskih krajeva s druge strane, dao riješiti 
na jednostavan način. Dao bi se riješiti, misle, tako da se priznaje 
i Hrvatima sva manjinska prava u isticanju svoje narodnosti, pisma, 
pa i narodnih simbola (zastave, grba i sl.). 

Spor je međutim mnogo dublji. Kad sam godine 1933. stajao 
pred Državnim sudom u Beogradu, rekao sam, da je svemu zlu od 
godine 1918. pa do danas krivo shvaćanje srbijanskih vlastodržaca, 
prema kojemu, u suprotnosti s mirovnim ugovorima, ne smatraju da- 
našnju kraljevinu Jugoslaviju novom državom, nego jednostavno 
proširenom Srbijom. Ta moja izjava, i ako odgovara istini, nije ipak 
bila potpuni prikaz stanja stvari. Jest, vlastodršci Srbije ne sma- 
traju Jugoslaviju novom državom, ali je ne smatraju ni jednostavno 
proširenom Srbijom, nego drže sve hrvatske i prečanske krajeve 
običnim kolonijama, s kojima misle da mogu vladati, pa i vladaju bez 
ikakve odgovornosti. . 

Što više, ne postupaju sa Hrvatskom i prečanskim krajevima ni 
onako kako civilizirana država postupa sa svojim kolonijama, nego 
PO prilici kako je Turska u doba raspadanja turskog carstva postu- 
pala sa svojim pašalucima, I to ne samo u pogledu političkom, nego 
naročito u pogledu ekonomskom. Zato je ta politika Hrvatsku i osta- 
le prečanske krajeve stavila u neprispodobivo gori položaj, nego što 
su ga imali pod bivšom austro-ugarskom monarhijom, te ih dovela 
gotovo do ruba gospodarske propasti. . 

Da bude i hrvatska i inozemna javnost barem djelomično upo: 
znata sa pravim stanjem stvari, zamolio sam svoga prijatelja Dr. 
Rudolfa Bićanića, da prikupi barem najvažnije podatke, iz kojih će se 
vidjeti koliko su Hrvatska i ostali prečanski krajevi izrabljeni kroz 
ovih 20 godina života sa Srbijom, i koliko ih izrabljuje današnja, 
može se reći, u ekonomskom pogledu najgora vlada g. Stojadinovića. 

Izdajući ovu knjigu molim, ne samo prijatelje hrvatskog naroda 
u inozemstvu nego i u Srbiji, sve ljude koji imaju i truna osjećaja 
za pravednost, da je prouče i onda prosude, jesu li Hrvati u pravu, 
kad se tako tvrdokorno bore za svoju političku, financijsku i eko- 
unomsku samostalnost, i kad su odlučili boriti se sve dok bude nad 


njima makar i sjenka srbijanske hegemonije. Hrvatima pak neka . 


bude i ova knjiga novim poticajem, đa okupe sve svoje snage i još 
jačom. silom nego dosada nastave borbu do potpune slobode. 


Zagreb, mjeseca svibnja 1938. 


Dr. Vladko Maček 
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Cilj je ove knjige, da iznese sakupljeni materijal o ekonomskoj 
podlozi hrvatskog pitanja, t. j. o onim ekonomskim činjenicama i 
postupcima državne ekonomske i financijske Politike, koji su razlog 
političkog nezadovoljstva Hrvata s današnjom državnom organiza- 
cijom. To je prvi pokušaj te vrsti. Pri sabiranju podataka morali 
smo se boriti s mnogo poteškoća, pa zato djelo nije onako potpuno, 
kako smo želili, S prikupljenim materijalom postupali smo vrlo stro- 
go. Knjiga ne sadrži propagandistički materijal, nego činjenice, koje 
se mogu dokazati i koje potječu u najvećem dijelu iz službenih doku- 
menata i državnih izdanja. Svjesni smo toga, da je za stvarnost za 
nas Hrvate još mnogo teža, nego li je prikazuju službena vrela. Zato 
pod tom rezervom treba knjigu čitati. Ali, u svakom slučaju službe- 
na vrela nisu išla u prilog Hrvatima, nego upravo protivno. A već 
ovo, što iznosimo, daje tešku sliku o sistemu, koji je sačinjen, da se 
vlada nad Hrvatima. 


Nije nam namjera, da u ovoj studiji iznosimo općenitu kritiku 
čitave državne ekonomske i financijske politike. Mi se ograničujemo 
samo na posebne hrvatske prigovore. Dakako,- da se, kada je riječ 
o Hrvatima, mora govoriti i o prečanskim krajevima, gdje pored 
Hrvata žive i Srbi, i drugi narodi. 

Želimo prije svega utvrditi točno stanje stvari, u brojkama i bez 
Pretjerivanja. Daleko smo od svake mržnje i harangiranja, jer sma- 
tramo, da je mržnja loš vodič u politici, a pogotovo u ekonomskoj 
Politici, gdje osjećaje mora nadomjestiti razum i račun. Želimo hrvat- 
skom narodu, a i svim prečanima ukazati na puteve i metode, koji- 
ma se vrši sistematski izrabljivanje hrvatskih 1 prečanskih krajeva. 
Želimo kod Prijatelja pobuditi razumijevanje i osjećaj pravednosti 
Prema opravdanim hrvatskim narodnim zahtjevima. Hoćemo, da ne- 
Prijatelje dokazima i stvarnim argumentima razoružamo u njihovim 
tvrdnjama, 

Ova je knjiga rezultat rada većeg broja ljudi, koji su na njoj 
surađivali kroz dulje vremena. Moramo izreći zahvalnost svim surad- 


m& i onima, koji su svojim radom pomogli, da se sastavi ovo 
jelo. 
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I. 


BROJČANI ODNOS HRVATA I SRBA, TE DRUGIH 
NARODA U JUGOSLAVIJI 


1. KOLIKO IMA HRVATA I GDJE ŽIVE. 


Vrlo je teško doći do istinitih podataka o brojčanoj snazi onih 
naroda, koji se nalaze pod vlašću drugih. Sve službene statistike su 
redovito krive ili barem tako sastavljene, da daju onakove podatke, 
kakove to žele vladajući krugovi. Međutim, ipak se dade iz postojećih 
službenih podataka dobiti slika o broju Hrvata u Jugoslaviji. Ta slika 
u najmanju ruku predstavlja istinit minimum t. j. ona daje najnepo- 


voljniji broj za Hrvate i sve narode, koji nisu Srbi, a neosporno mak- 


simalne podatke za same Srbe.!) 

Prema službenoj statistici po popisu od 1931. dobivamo, da u 
državi Jugoslaviji živi 3,220.000 Hrvata ili 23,2% svega stanovni- 
štva. 

Hrvati žive na čitavom području Hrvatske i Slavonije i u či- 
tavoj Dalmaciji, zatim u Vojvodini u Baranji i sjeverozapadnom di- 
jelu Bačke, te u Bosni i Hercegovini, U Bosni nastavaju Hrvati naro- 
čito u kompaktnim naseljima sjevernu Hercegovinu, te široki pojas, 
koji se od rijeke Neretve veže na dolinu rijeke Bosne do Save. 

Međutim u tome broju Hrvata nisu uračunani bosanski musli- 
mani Slaveni. Daleko najveći dio njih se priznaje Hrvatima, a samo 
mali dio Srbima. Jedan dio je nacionalno još neizražen, ali će ge ko- 
načno prikloniti Hrvatima. Da nam Se ne prigovori da nismo objek- 
tivni, računamo ih kao posebnu grupu. No ta je grupa više sklona 
Hrvatima nego li Srbima, prema kojima postoji jako naglašen anta- 
gonizam. Od svih 17 narodnih zastupnika bosanskih muslimana, iza- 
branih na posljednjim demokratskim izborima g. 1927. izjasnili su se 
službeno 11 njih kao Hrvati,.5 neopredijeljeni, a 1 kao Srbin.?) Bo- 
sanskih muslimana Slavena, koji govore hrvatskim jezikom ima 729 
hiljada.) Računamo li i njih kao Hrvate, to ima Hrvata svega oko 
4 milijuna u Jugoslaviji. 


; 1) Broj Hrvata dobiven je iž oficijelne statistike tako, da su od sta. 
novnika katoličke vjeroispovijesti odbijeni svi stanovnici drugih narodnosti, 
koji su katoličke vjere. A njihov se broj nalazi u statistici o materinjem 
jeziku stanovništva. — Verificiran je tako, da se od broja stanovniku srpsko- 
hrvatskog jezika odbiju Srbi, Bos. Muslimani i Makedonci. 

2) Prema podatcima muslimanskog vjerskog starješinstva Bosne i Her- 
cegovine bilo je koncem 1933. u Bosni i Herćegovini 735.526 muslimana. 

3) Vidi statistiku izbora narodnih poslanika za 1927. Beograd 1928, 
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HRVATI U DRUGIM DRŽAVAMA: 


koji danas živi u vrlo teškim prilikama. 

U Njemačkoj, u Burgenlandu živi takodjer 42 hiljade Hrvata, koji 
su se onamo naselili u XVI. vijeku, bježeći pred Turcima. Ima ih naseljenih 
iu Rumunjskoj (13.000), u Madžarskoj itd. Kao iseljeni radnici žive 
Hrvati, njih nekoliko desetaka hiljada u Francuskoj, Belgiji, Njemačkoj itd. 

Hrvati su bili prinužđeni, da se iseljavaju tražeći zarade po stranom 
svijetu. Položaj Hrvata na moru i tradicionalno hrvatsko pomorstvo davalo 
im je za to osobito povoljnu priliku. Danas ih ima na svim kontinentima. 

U prekooceanskim zemljama ima naseljenih Hrvata u ovim kraje- 
vima svijeta : 


Sjedinjene države Amerike 430.000 


Kanada . Pod 20.000 
Srednja Amerika . . 5.000 
Južna Amerika . 180.000 
Južna Afrika . mam 5.000 
Azija. . . 4. 4. . 15.000 
Australija . . 10.000 
New-Zealand . 3.000 


Ukupan broj Hrvata izvan domovine iznosi oko 1 milijun. 


Prema tome na čitavom svijetu ima 5 milijuna Hrvata. 


2. FTUGOSLAVIJA JE NACIONALNO MJEŠOVITA DRŽAVA 


(Odnos izmedju pojedinih narodnosti u Jugoslaviji) 


U svim službenim statistikama nastoji se prikazati Jugoslaviju 
kao nacionalno jedinstvenu državu. Što više, u tome se ide tako da- 
leko, da se Jugoslavija predstavlja neupućenom svijetu kao jedna od 


nacionalno najčišćih država, relativno nacionalno najviše homogena. 


Pri tome se uvijek citira, da »Jugoslavena« ima u državi 83 postotka. 
Pod nazivom »Jugoslaveni« hoće se sakriti razne narode, a osobito 
Hrvate i Srbe i ostale, te na taj način prikriti, da su Srbi stvarno 
manjina u državi. 

Međutim, u stvari, Jugoslavija predstavlja u nacionalitetnom po- 
gledu vrlo šarenu sliku, koja se neda prikriti nikakov!m iskrivljava- 
njima statistike. 

Iz samo službene statistike može se približno točno ustanoviti 
broj raznih naroda. Prema, popisu stanovništva od godine 1931. može 
se izračunati, da u Jugoslaviji žive ovi narodi: 
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Broj u Na sto Na sto Hr- 

Narodnost: — hiljadama Postotak Srba dolazi | vata dolazi 
Hrvati 3,221 23,10 54 100 
Bos. Muslimani 7929 5,26 12 “ 93 
Srbi 5,963 42,72 100 185 
(Srbijanci 3,095 23,0 54 96 
Crnogorci 224 i 
Preč. Srbi 2,669) 19,5 46 83 
Makedonci 642 4,60 11 20 
Slovenci 1,133 8,12 19 35 
roi o 11,673 83,80 96 263 
Narodnemanjine: 
Nijemci 498 3,6 9 16 
Mađari 467 38 8 14 
Rumunji 134 1,0 2 4 

esi i Slovaci : 153 0,9 2 4 
Arnauti 479 "34 8 14 
Turci i muslimani J. 
Srbijei Makedonije 353 2,5 6 11 
Židovi 68 0,4 1 1 
Cigani 65 0,4 1 il 
Ostali 109 0,7 — — 

2.256 . 16,2 38 72 

















Statistika nam pokazuje kako se pod imenom Jugoslaveni kriju 
zapravo četiri nacionalno izdiferencirane skupine: Hrvati, Srbi, Slo- 
venci i Makedonci i peta još dijelom neizdiferencirana, bosanski mu- 
slimani Slaveni. Te nesrpske grupe zajedno brojćano su upravo tako 
jake, kao i Srbi. Na 100 Srba dolazi 54 Hrvata i 42 pripadnika dru- 
gih narodnih skupina Južnih Slavena u Jugoslaviji. 

Uopće Srbi čine apsolutnu manjinu stanovništva u državi. Oni 


su tek relativna većina, ne s više od 42,7%. Na stotinu Srba otpada: 


134 stanovnika drugih nesrpskih narodnosti u Jugoslaviji, Od tih 
drugih najviše je Hrvata (54). Zatim dolaze Slovenci (19), bosanski 
muslimani (12), Makedonci (11), te Nijemci, Arbanasi, Turci, Mađari, 
Rumunji, Česi, Slovaci i t. d. Tih narodnih manjina dolazi na 100 Srba 
svega 38 ljudi. 

Posebno je značajan omjer Srbijanaca prema drugima. 

Na 100 Srbijanaca dolazi 104 Hrvata, 93 Srbina iz (prečanskih 
krajeva i 153 drugih narodnosti (svega 350). 

Statistika o brojčanom odnosu pojedinih narođa u Jugoslaviji 
razotkriva nam u mnogočem pravo stanje stvari. Najpovlašteniji i 
vladajući sloj, to su Srbijanci, stanovnici predratnog teritorija Sr- 
bije. Njih ima danas 3,1 milijun duša. 


U ime »jedinstvene jugoslavenske nacije« vlada jedna srbijanska 
oligarhijska klika, oslanjajući se na 23%. stanovnika, nad ostalih 77 
postotaka, nad Hrvatima i ostalim Slavenima u državi te nad manji- 
nama. Kada kažemo, da vladaju Srbijnci, t. j. da u državi postoji srbi- 
janska hegemonija, onda mislimo u prvome redu na ove činjenice: 

1. Vladajući se sloj u državi rekrutira iz Srbijanaca. Oni su osobe 
prvoga povjerenja, te se njima povjeravaju vladajuće funkcije. 

2. Narod u Srbiji nije dao ozbiljan i stvaran otpor vladama dik- 
tature, a na izborima su uspjevali redovito nosioci hegemonije da 
budu izabrani. 

3. Vlastodršci su mitili Srbijance državnim službama, počevši od 
ministarskih, pa do malih služba podvornika, graničara i žandara. 
Veoma je velik broj kuća u Srbiji čak i po selima, koje imaju po ne- 
koga svoga u državnoj službi. Na taj je način velik dio Srbije ovisan 
o državnom proračunu. 

4. Srbijanci su također imali velike neposredne koristi od držav- 
nog proračuna, osnovanog na hegemoniji. Osobito to vrijedi za vla- 
dajući sloj, i onda kada se je taj formirao neposredno iz samoga na- 
roda. ; 

Ipak je narod u Srbiji ostao siromašan, ekonomski izrabljivan, 
kulturno zapostavljen i politički neorganiziran, ovisan o vlasti i dr- 
žavnom proračunu. Zato je borba za slobodu u Srbiji, među Srbijan- 
cima tako teška i spora, premda narod stradava. Međutim naglo obo- 
gaćenje vladajućeg sloja, koji živi od eksploatacije države, dovodi 
ubrzano do sve većih razlika u imetku između širokih narodnih s&lo- 
jeva u Srbiji i vladajuće oligarhije. Te se razlike prenose s ekonom- 
skoga područja sve više i na političko. Srbijanski široki narodni slo- 
jevi sve su manje korisnici postojećeg sistema. 

Prečanskih Srba ima svega oko 2,662.000 duša u Heralskoj; Sla- 
voniji i Dalmaciji, Bosni i Hercegovini te Vojvodini. U predratnoj 


. Crnoj Gori živi ih 224 hiljade. Srbijanskim je vlastodršcima uspjelo 


tek jedan dio prečanskih Srba dobiti na svoju stranu; i to iz ovih ra- 
zloga: 

1. Jak je činilac djelovanje predratne nacionalističke velikosrpske 
propagande, koja je iđealizirala Srbiju. Tako danas još uvijek izvje- 
stan dio prečanskih Srba ne vidi, kako se nacionalistički srpski ideali 
iskorišćuju za stvarnu hegemoniju srbijanskih vlastodržaca. 

2. Djelomice je uspjelo pridobiti prečanske Srbe na podlozi su- 
sjednih suprotnosti i nesnošljivosti, te davanjem lokalne vlasti nad 
Hrvatima i ostalim susjednim narodnostima (manjinama). 

3. Dio prečanskih Srba pridobiven je potkupljivanjem, davanjem 
služba i privilegija utjecajnijim ljudima. 

To je u glavnom sloj ljudi, koji su među Srbima iz hrvatskih i 
Prečanskih krajeva prišli uz vlast. Ostali Srbi su u golemoj većini ne- 
zadovoljni sa sistemom državne organizacije, U velikom potezu, kao 


sistem, srbijanska hegemonija tlači također Srbe iz hrvatskih i pre- 
čanskih krajeva, te gu i oni podložni eksploataciji. Zato se Srbi iz 
Hrvatske i iz Vojvodine, iz Crne Gore i iz Bosne također bore za uki- 
nuće srbijanske hegemonije i centralističke eksploatacije. 

Slovenci su u izvjesnoj mjeri na svom području zaštićeni od srbi- 
janske hegemonije svojim posebnim jezikom. Ali ekonomski i oni su 
podložni srbijanskoj ekploataciji, te plaćaju danak beogradskom cen- 
tralizmu. Zato se Slovenci nastoje na svaki način osloboditi njegovog 
pritiska, koliko više mogu. 

Makedonci su najpotišteniji dio stanovništva Jugoslavije. To je 
narod, koji se bori za priznanje svoga individualiteta uz najteže okol- 
nosti i najveće žrtve. Koliko ih ima ne može se točno ustanoviti. Kao 
najmanji vjerojatan broj, na osnovu približne procjene. uzet je 642 
hiljade Makedonaca u Jugoslaviji. Makedonski krugovi tvrde, da ih 
ima preko 800 hiljada. 

Razumije se samo po sebi, da narodne manjine žele, da se oslo- 
bode političkog i ekonomskog pritiska centralizma i hegemonije, te 
da dobiju što veću slobodu u svome kraju. Na sjeveru Nijemci i 
Madžari, svakih otprilike pola milijuna, te Slovaci, koji nastavaju 
najplodnije krajeve Vojvodine. najviše su podložni ekonomskoj eks- 
ploataciji, koja ima ne samo ekonomske nego i političke ciljeve. A na 
jugu države, Arnauti i Turci podložni su u tolikoj mjeri pritisku be- 
ogradskih vlastodržaca, da ekonomska eksploatacija ide do fizičkog 
propadanja tih manjina. 

Sve te narodne skupine bore se protiv srbijanske hegemonije, 
srbijanskih vlastodržaca i njihove ekonomske eksploatacije. Jačina te 
borbe ovisi o njihovoj snazi i o snazi pritiska beogradskog sistema. 
A ako se kadikad neka od tih skupina dađe pod trenutnim odnosom 
snaga na oportunističku politiku, ipak je sigurno da žele da imaju što 
više slobode od pritiska srbijanskog hegemonističkog aparata i da 
će upotrijebiti prvu priliku, da se oslobode od ekonomske eksploata- 
cije, koja se nad njima vrši. 

Statistika narodnosti u Jugoslaviji nam jasno pokazuje, koliko 
je hrvatska narodna borba vezana za demokraciju i demokratske me- 
tode. Na osnovu istinite demokracije ne mogu vladati Srbijanci nad 
Hrvatima i drugim narodima u Jugoslaviji, jer ih ima samo 23%. Ne 
mogu vladati niti sami Srbi, jer i njih ima svega zajedno 42%. Zbog 
toga je demokracija snažno oružje u rukama Hrvata također i u nji- 
hovoj nacionalnoj borbi, a ne samo u borbi protiv diktature kao me- 
tode vladanja i u borbi za pravedniji socijalni napredak. To je ujedno 
i razlog, da svi drugi narodi u Jugoslaviji gledaju u Hrvatima, kec 
najjačim i najbolje organiziranim svoj oslonac, vodstvo i nadu u 
borbi za slobodu i jednakopravnost. To je također razlog, da Hrvate 
smatraju s pravom prvoborcima za narodnu slobodu i socijalnu pravdu 
svi iskreni pristaše demokracije. 
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HISTORIJSKE POKRAJINE I BANOVINE. 


Vidjeli smo, da Jugoslaviju u narodnosnom pogledu čini velik broj 
raznih narodnosti“ Taj vrlo šarolik sklop još pojačava činjenica, da su 
ti narodi između sebe veoma izmiješani. Ima ne samo pokrajina i ko- 
tara, nego čak i sela, u kojima živi po više narodnosti. Ta izmiješanost 
uvelike zamršuje narodnosno pitanje, i otešćava nijegova rješenja. 
No, to rješenje i ako zahtjeva kompliciranije zahvate, nije nerješivo. 
Jednostavno putem centralizma i jedinstvene države se ne da riješiti. 
Centralizam je propao, zajedno s laži o jednom nerodu u Jugoslaviji 
i jedinstvenoj državi, pravednoj prema svima jednako. Međutim či- 
njenica, da u pojedinim zemljama živi kroz stoljeća izmiješano više 
naroda, dovodi, s druge strane. do drugih veza solidarnosti između 
njih. Postoje oštro obilježeni mentaliteti historičkih pokrajina. (formi- 
ranih prije balkanskog i svjetskog rata). Osobita je velika. različnost 
prečanskih: Hrvatske, Slovenije, Bosne, Crne Gore, Vojvodine pokra- 
jina prema Srbiji. x 

1. Dugotrajan zajednički život stvorio je u pojedinim historijskim 
pokrajinama zajedničke političke i kulturne tradicije, te oblike soci- 
jalnog života, budući da je razvoj jednih i drugih tekao pod među- 
sobnim utjecajem. Te su zajedničke tradicije višestoljetnoga života 
u zajednici stvorile vrlo bliz način gledanja na državu uopće i njene 
zadatke i metode vladanja kod Hrvata kao i kod prečanskih Srba. 
koji žive s njima izmiješani. 

2. Ekonomski interesi su tim pokrajinama također zajednički. 
One se nalaze na istoj fazi ekonomskoga razvoja, pa prema tome 
imaju iste ekonomske potrebe za sve pripadnike raznih naroda, koji 
žive u tim pokrajinama. Na pr. velika je razlika u ekonomskom ra- 
zvitku Hrvatske i Srbije. Bliži su si po ekonomskim interesima Hrvati 
i Srbi iz Hrvatske i Vojvodine, nego li na pr. Srbi iz Hrvatske i Srbi 
iz Srbije. 

3. Izmiješanost je naroda velika. Ta izmiješanost je tolika, da je 
kadikad upravo nemoguće postaviti čisto nacionalitetne granice, na 
pr. između Hrvata i Srba. Kakogod se te granice postave, uvijek će 
jedan znatan dio Hrvata i Srba živjeti zajedno. Zato se moraju s2ži- 
viti i prilagoditi, tražeći slobodu razvoja za svakoga. Proces saživlja- 
vanja najviše je razvijen baš u granicama pojedinih historijskih po- 
krajina. , 

4. Pokrajine čine prirodne jedinice sa sličnim uvjetima života. 

Ove su historijske pokrajine ukinute kao administrativne jedi- 
nice. Tendencija je toga razbijanja: 1. da se slomi tradicija državno- 
sti Hrvata, a njihova administracija podloži vlastodršcima Srbije, te 
osigura njihova politička hegemonija. 

2. Da se omogući ekonomska eksploatacija svih krajeva, a na- 
ročito hrvatskih od strane vlastodržaca Srbije. 


Nakon neuspjelog pokušaja s diobom države na 33 oblasti, razdi- 
 jeljena je država za vrijeme diktature na 9 banovina. Ta dioba na 
banovine ima s jedne strane izrazito protihrvatsku tendenciju, a S 
druge strane ona ima osigurati većinu Srbima u 6, a hegemoniju Sr- 
bijancima u 5 banovina. 

U državi dolazi na dva Srbina jedan Hrvat, a država je podije- 
ljena tako, da ima samo 2 banovine s hrvatskom i 6 banovina sa srp- 
skom većinom. To je učinjeno na taj način, da su pretežno hrvatski 
krajevi stavljeni u dvije banovine: Savsku i Primorsku. Ali, tim su 
banovinama oduzeti izvjesni hrvatski krajevi, da Hrvati ne bi bili pre- 
jaki u njima. Zato su pripojeni srpskim banovinama (na pr. Travnički 
kraj, Derventa, Tuzla u Bosni). To se odnosi također na hrvatske 
krajeve, koje Srbi svojataju za sebe (na pr. Dubrovnik i okolica itd.) 
pa su zbog toga odvojeni od banovine s hrvatskom većinom. Osim toga 
osnovana je posebna Vrbaska banovina, koja umjesto da bude veza 
između sjevernih i južnih hrvatskih krajeva ima postati klin, koji 
razdvaja Hrvate na dva dijela. 

Naprotiv je Srbija tako podijeljena, da je po jedan njezin dio 
pripojen Dunavskoj banovini, Drinskoj, Vardarskoj i Zetskoj bamo-' 
vini da bi mogli Srbijanci svuda osigurati svoj prevlasni utjecaj i ko- 
ristiti ge sredstvima čitavih banovina, kao što je to u Dunavskoj ba- 
novini. Slovenci imaju jednu banovinu Dravsku, u kojoj su svi. 

Historički formirana Bosna i Hercegovina sa 22% Hrvata, 31% 
Muslimana i 44% Srba, rasparčana je tako, da su pojedini njezini di- 
jelovi pripali raznim banovinama sa srpskom većinom, napravljenom 
preko tih banovina time, što im je dodan dio Srbije. Tako Drinska ba- 
novina ima 11% Hrvata, 23% Muslimana i 64%, Srba, Zetska bano- 
vina 7.5% Hrvata, 49%, bosanskih Muslimana, a 56% Srba, Vrbaska 
banovina 15% Hrvata, 24%. Muslimana i 58% Srba. Krajevi s gustim 
hrvatskim stanovništvom — jugozapadna Bosna i sjeverna Hercego- 
vina pridijeljeni su Dalmaciji — da ne kvare stvaranje srpske većine 
u ostalim miješanim krajevima. 

Isto tako je Vojvodini, gdje ima 33,7% Srba dodijeljen Srijem i 
dio Srbije. Napravljena je Dunavska banovina, da bi se procenat Srba 
povećao na 55%, a ujedno da bi se Srbijancima osigurala vlast i eks- 
ploatacija Vojvodine ne samo unutar države, nego također i unutar 
banovine. , i 

Jasno dolazi do izražaja dvostruka tendencija diobe države na 
banovine: . 

1): da osigura srpsku većinu u 6 banovina 

2) da osigura neposrednu eksploataciju Srbijancima »kao doma- 
ćim« u 5 banovina, ' 


Dioba na banovine je štetna, jer bez ikakove administrativne po-. 


trebe miješa krajeve razne političke tradicije i drugih ekonomskih po- 
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STANOVNIŠTVO JUGOSLAVIJE PO HISTORIJSKIM POKRAJINAMA U HILJADAMA 
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da ie od broja pravoslavnih 


tijski broj. 


je na osnovu kombinacije službene statistike po vjeri i po materinjem jeziku. Od ukupnog broja katolika i protestanata 


ičke i protestantske vjere (na pr. Nijema, Mađari itd.) zatim Slovenci. Zatim je broj Hrvata odbijen zajedno s brojem Bos. Musli- 


L Broj Hrvata i Srba izračunan 


odbijene su narodne manjine katoli 
mana, Makedonaca i hrvatsko-srpskih govorećih muslimana Makedonije. Tako je dobiven broj Srba. Verifikacija je obavljena tako, 


odbijeno nesrpsko pravoslavno stanovništvo. Oba se broja podudaraju na razliku od 20 hiljada pa je kao broj Srba uzet srednje aritmet 


2. Broj Makedonaca uzet je na temelju jedne privatne ankete. 


3. Muslimani Makedonije. To je nejasna stavka, 
Smatramo da .je taj broj vrlo malo vjerojatan. Dodu: 


muslimanima raznih turskih plemena, pa smo ih zato priračunali Turcima. 


i banovini kao stanovništvo koje govori hrvatsko-srpski, a muslimanske je 


govore hrvatsko-srpski (Torbeši), ali njih je vrlo malo. Očito se ovdjaerdi o 


koja se dobije u Vardarsko 
ima muslimana, koji 


še 


vjere. 


4. U rubrici Srbi uračunati su također i Crnogorci. 


5. Svi su ostali podatci iznjeti točno prema službenom popisu od godine 1931. 


treba. Tako se uvelike kompliciraju odnosi i dovodi do nepotrebne na- 
petosti. Osobito je dioba na banovine s hrvatskog gledišta štetna, jer 
služi lomljenju hrvatskih “interesa i sprečava povezivanje svih Hr- 
vata u jednu upravnu cjelinu. 

Kako je dioba na banovine tendenciozna i samovoljna najbolje 
svjedoči primjer s pokušajem o jednoj drugoj diobi države izveđenoj 
isto tako na devet banovina. No, tome pokušaju je cilj samo da po- 
kaže apsurdnost današnje diobe i njezinu tendenciju. Ona je osno- 
vana na osnovi vjerske podjele stanovništva (uglavnom se poklapa 
rimokatolička vjerska pripadnost s Hrvatima, a pravoslavna sa Sr- 
bima). Danas ima šest banovina s pravoslavnom većinom, a tri sa 
katoličkom. 

Moglo bi se, naime, postaviti granice banovina otprilike jedna- 
ko velikih i istog imena kao današnje, tako, da bude u Jugoslaviji 7 
banovina s većinom katoličkom, jedna s većinom muslimanskom, a 
samo jedna s većinom pravoslavnom. 

Taj primjer pokazuje, kako je u izmješanoj zemlji raznih narod- 
nosti, kao što je Jugoslavija, administrativnu diobu zemlje svojevoljno 
lako postaviti i tendenciozno zapostaviti jednu narodnost u korist 
druge. Zbog toga su Hrvati odlučno protiv današnje podjele države 
na banovine, i traže novo uređenje države. 


!) Vidi »Hrvatsku smotru« g. 1937. br. 4. strana 250 i 251. 
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II. 


EKONOMSKA VAŽNOST HRVATSKIH I PREČANSKIH 
KRAJEVA ZA JUGOSLAVIJU 


U ekonomskom pogledu zauzimlju hrvatski krajevi najvažniji po- 
ložaj u Jugoslaviji. Njihova se važnost nalazi u prvome redu u.po- 
voljnim prirodnim proizvodnim uvjetima, koji svojim bogatstvom i 
svojom raznolikošću omogućuju vrlo mješovitu proizvodnju. Ta ra- 
znolikost i bogatstvo pogoduje, da se jedna grana proizvodnje može 
nadopunjavati s drugom, te pruža mogućnost veće ekonomske samo- 
stalnosti i neovisnosti tih krajeva. I ako u pogledu gospodarskog na- 
pretka hrvatskih krajeva treba još vrlo mnogo učiniti, da se dostigne 
evropska razina, ipak se u odnosu prema drugim krajevima Jugosla- 
vije, ekonomija hrvatskih krajeva, uz Sloveniju i Vojvodinu, nalazi na 
višem stepenu razvoja. Njihova je proizvodna snaga razvijenija, a to 
je plod napornog rada generacija. Radi se više. pa sw veće i kulturne 
Potrebe i životni standard, naročito sjevernih krajeva. 

Nadalje se hrvatski krajevi odlikuju svojim centralnim smješta- 
jem, što je od osobitog značenja zs saobraćaj. Oni s jedne strane do- 
sižu do Jadranskog mora, a s druge do Dunava. Dolina rijeke Save 
otvara središtu Hrvatske Sloveniju i Bosnu, te joj čini dostupnom 
Srbiju. More je veže sa čitav:m svijetom, a Dunav i Sava s istočnom i 
srednjom Europom. Dobre željezničke veze ga Zapadom. otvaraju put 
u Italiju, Njemačku, podunavske zemlje i zapadnu Europu. 

Sličan! ekonomski položaj kao hrvatski krajevi imaju i ostali pre- 
čanski krajevi: Slovenija, te Vojvodina i Bosna, koje su nacionalno 
miješani predjeli, nastavani Hrvatima i Srbima, te narodnim manji- 
nama. Njihova ekonomska povezanost iz prijašnjih vremena = prije 


rata, izgradjivana je decenijama, a današnji njihov ekonomski polo- 


žaj, izrabljivanih od strane centralne beogradske vlade i vladajuće 
Srbije, pojačava još više njihovu ekonomsku solidarnost, koja se 
pretvara: sve više i u političku suradnju. 

Ekonomsku važnost hrvatskih i prečanskih zemalja najbolje ćemo 
uočiti, ako usporedimo njihovu ekonomiju s ekonomskim prilikama u 
čitavoj Jugoslaviji. Iz te usporedbe proizlazi slijedeća slika. 


PREGLED EKONOMSKE VAŽNOSTI POJEDINIH KRAJEVA 
Izražen u postotcima: (Cijela država = 100 %) ; 





















Ukupno 
Slovenija | Hrvatska | Dalmacija| Bosna | Vojvodina \prečanski | Srbija (Crna Gora| nija, 
krajevi 
Površina: 7 18 5 21 8 58 4 
Stanovništvo : 8 22 5 17 11 62 2 
Poljoprivreda !) 8 23 & 10 81 77 17 0,2 
Stočarstvo 1) 9 27 3 15 14 68 19 14 11 
“| Šumarsteo 1) 29 38 — 21 — 88 10 — 2 
Rudarstvo 1) 16 6 3 15 — 39 40 1 21 
Obrt 2) 17 25 5 9 13 69 29 1 8 
Trgovina 2) 16 20 7 16 14 74 18 — 8 
Industrija 2) 14 27 6 11 16 75 20 — 8 
Novčarstvo 3) 8 47 2 b 8 70 27 1 2 
































Hrvatski krajevi imaju osobito razvijeno stočarstvo. Njihovo je . 


govedarstvo prvo, a svinjogojstvo drugo u državi, odmah iza vojvo- 
djanskoga. U poljoprivredi, koja je proporcionalna broju  stanovni- 


štva, valja istaći, da hrvatski krajevi u panonskoj nizini predstav- | 
ljaju jakog proizvodjača krušnih žita. Hrvatska i Vojvodina proizvode ' 


3/; svega krušnoga žita u državi, a valjda */;, izvoza. Osobito je jaka 
proizvodnja krumpira u hrvatskim krajevima. Također i industrijsko 
bilje se gaji najviše u tim krajevima panonske Hrvatske i Vojvodine, 
"te nizinskog dijela Bosne. Dalmacija i još neki krajevi proizvode vrlo 
dobra vina, a Hercegovina ima odličan duhan, vrlo poznat i u ino- 
zemstvu. . i 

Naprotiv su gorski krajevi hrvatski Hrv. Primorje, Lika, Dalma- 
cija, Bosna i Hercegovina, osobito krš, pasivni u pogledu hrane. K toj 
pasivnosti zbog oskudice rodne zemlje dolazi još i pasivnost u hr- 
vatskom Zagorju, izazvana vrlo velikom gustoćom stanovništva. No 
zato ima obradive zemlje koja još nije učinjena plodnom. Bauksit, 
cement i druge rude pogoduju razvoju jake industrije, a rijeke mogu 
dati goleme količine energije, koje danas propadaju gotovo sasvim 
neiskorišćene. : : . 

U hrvatskim je krajevima osobito razvijeno šumarstvo. Hrvatski 
su krajevi bogati šumama. Naročito je na glasu velika vrijednost 
slavonske hrastovine. Vrijednost proizvodnje drva iznosi 38% eje- 
lokupne državne proizvodnje samo u užoj Hrvatskoj, a s ostalim kra- 
jevima prečanskim dosiže skoro 90% proizvoda šumarstva, koji dođu 
na tržište u Jugoslaviju. 


1) Podatci prema vrijednosti proizvodnje. 

2) Podatci prema broju obrtnika, trgovaca, odnosno prema broju 
industrijskih radnika. 

3) Podatci prema zbroju uplaćene glavnice, svih rezervi i uložaka 
privatnih novčanih zavoda. 


' 
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Rudarska je proizvodnja razmjerno manje razvijena. U Slove- 
niji i hrvatskim gornjim krajevima razvijeno je naročito vađenje 
ugljena. Jača je rudarska industrija kovina u Srbiji i Bosni. Ističe se 
naročito velik i brz razvoj rudarstva u Srbiji. Bosna, koja ima tako- 
đer vrlo povoljnu mogućnost za razvoj kovinskog rudarstva, nije 
mogla da se tako razvije, kao Srbija i Makedonija. 

. Obrt je pretežno lokalnoga značaja. Istaći valja, da je i obrt u 
hrvatskim krajevima relativno jače razvijen, nego bi odgovaralo pro- 
sječnom broju stanovništva u državi. Jedino je slabije razvijen u 
Bosni, gdje je seljačka ekonomija vrlo primitivna, te je seljak slab 
kupac obrtničkih proizvoda. ; 

Trgovina je veoma razvijena. Pri tome broj trgovaca, nije naj- 
značajnije mjerilo za prosudjivanje. Broj je trgovaca u hrvatskim 
krajevima relativno manji, ali je zato promet robom velik. Trgovaca 
ima razmjerno veći broj nego u ostalim privredno ne toliko razvije- 
nim krajevima. 

Industrija je u Hrvatskoj prilično jaka. U užoj Hrvatskoj zapo- 
sleno je 29%, svih radnika iz države, a u svim hrvatskim krajevima 
oko 40%. Osobito je razvijena šumska. industrija, te laka industrija 
za konzum širokih narodnih slojeva u zemlji. Jugoslavija je agrarna 
zemlja, te ima malenu industriju. To se vidi i po velikom uvozu, goto- 
vih industrijskih fabrikata, koji čine preko dvije trećine čitavoga 
uvoza. Preostali dio potrebe na industrijskim proizvodima pokriva se 
najviše domaćom proizvodnjom. Iza šumske industrije najviše je ra- 
zvijena tekstilna i odjevna industrija. Relativno je slabije razvijena 
metalna industrija, (ali je ta opet relativno jako razvijena u Srbiji). 
U posljednje vrijeme se jako razvija industrija u Srbiji općenito. To 
se ima pripisati u prvome redu sistemu državnih nabavaka, koje se 
prvenstveno daju srbijanskim tvornicama. 


U pogledu novčarstva stoje hrvatski krajevi na prvome mjestu 
u državi. U samome Zagrebu sakupljeno je 40% svega privatnog nnv- 
čarstva iz cijele države a u Hrvatskoj užoj 47%. Velike banke i si- 
stem štednje u privatnim bankama putem uložaka dale su hrvatskim 
krajevima veliku potporu u razvoju. Te su banke sakupljale najveći 
dio kapitala, akumuliranog u hrvatskim krajevima. 

Ekonomska jakost hrvatskih i prečanskih krajeva očituje se i u 
jakosti saobraćaja u tim krajevima. Od sveukupnog željezničkog rob- 
nog prometa otpada na pojedine direkcije: 





Željeznička direkcija: Postotak robnog prometa: Osobnog prometa : 
Zagreb 31. i ; 24 
Ljubljana 292 22 
Subotica 16 17 
Beograd 15 22 
Sarajevo 15 15 
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Riječni saobraćaj također je najjači u prečanskim krajevima. Od 
riječnog robnog prometa na Dunavu, Savi i Dravi otpada na: 

Hrvatsku 11% 

Srbiju 21% 

Vojvodinu 68%. 

Pomorski saobraćaj sav je u hrvatskim krajevima. 

Ako bi htjeli dati kratak pregled uloge svih hrvatskih krajeva u 
ekonomiji Jugoslavije, mogli bi ga okarakterizirati ovako: Hrvatski 
krajevi obasižu približno trećinu države, s nešto više od trećine 
(35%) stanovnika. Na hrvatske 'krajeve otpada također trećina po- 
ljoprivredne proizvodnje, a 38%, stočarske proizvodnje. Skoro polo- 
vicu sve šumarske proizvodnje daju hrvatski krajevi. Hrvatsko ru- 
darstvo čini 17% ukupne državne proizvodnje u toj grani privrede. 
Obrtnika i trgovaca ima oko 35%. Jače je razvijena industrija, koja 
iznosi skoro 2/; industrije cijele države. Najviše je razvijeno novčar- 


stvo, koje ima skoncentrirano u svojim rukama više (52%) sredstava . 


nego li cijeli ostali dio države. 
Svi prečanski krajevi, koji čine 58% površine i 62% stanovn'ka 


države, imaju 77% poljoprivredne i 68% stočarske proizvodnje. Šu- - 


marstvo sa devet-desetina vrijednosti vroizvodnje potječe iz prečan- 
skih krajeva. Rudarstvo u prečanskim krajevima daje samo dvije pe- 
tine državne produkcije. Obrt je zastupan sa 69%, a trgovina sa 75%. 
Isto tako je i 3/4 industrije u prečanskim krajevima. Novčarstvo je 
okupljeno u tim krajevima sa 70% svih sredstava privatnih banaka 
i novčanih zavoda. 

Prema tome su hrvatski krajevi u svemu u prednosti pred Srbi- 
jom, osim u rudarstvu. Naročita im je prednost u novčarstvu, zatim 
"i šumarstvu te u industriji. Razvijena poljoprivreda daje im jaku pođ- 
logu čitavoj ekonomiji, stvarajući kupovnu i potrošnu moć seljaštva. 

Srbija je po ekonomskom svom značaju zemlja siromašnog se- 
ljaka, sa slabo razvijenom poljoprivredom, i nešto boljim stočar- 
stvom, a vrlo slabim šumarstvom. U toj se zemlji naglo razvija ru- 


darstvo (strani kapital) i industrija, koja ovisi o državnim nabav- . 


kama. Suprotnosti između kapitalističkih koncentriranih velikih po- 
duzeća i većine stanovništva, koja se naglo proletarizira, su veće nego 
u drugim krajevima. 


EKONOMSKI ODNOSI SA STRANIM ZEMLJAMA: 


U svim publikacijama, osobito onima, koje su namijenjene ino- 
zemstvu.predstavlja se Jugoslavija kao jedna ekonomska cjelina. Pri 
tome se svi podaci, koji se iznose o ekonomskim vezama s inostran- 
stvom pripisuju cjelini. Kako u državi vlada Beograd, to se misli, onda 
sasvim pogrešno, da je glavna ekonomska snaga zemlje u Beogradu 
i Srbiji, koji imaju u svojim rukama skoncentriranu političku vlast. 
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“S druge strane stiče se kriva predodžba o značenju pojedinih krajeva, 
te se smatra, da. oni podjednako sudjeluju u ekonomskim vezama s 
inozemstvom. Oba su ova shvaćanja pogrešna. Kratki prikaz o eko- 
momskim vezama pojedinih pokrajina i njihovom značenju može da 
nas uvjeri o protivnom. 

U pogledu vanjske trgovine moramo odmah konstatirati, da se 
“oko 80 njezinih postotaka nalazi sakuvljeno u hrvatskim i prečanskim 
krajevima. 

i Podatci o prometu pokazuju to jasno. Od sveukupnog uvoza i 
izvoza (prije krize), koji se vršio putem željeznice, otpadalo je na 
pojedine željezničke direkcije: 


Željeznička direkcija: Uvoz: Izvoz: 
š Postotak 

Zagreb 24 

Ljubljana 34 32 

Subotica 24 13 

Beograd 15 7 

Sarajevo 3 8 


Kod riječne plovidbe pokazuje se još jača koncentracija međuna- 
rodnog prometa u prečanskim krajevima, nego li u unutrašnjem ri- 
ječnom prometu robom. Od sveg vanjskog i transitnog prometa, ot- 
pada na: 

Hrvstsku 11% 

Vojvodinu 68% 

Srbiju 21%. | 

Pomorski se međunarodni promet obavlja preko hrvatskih luka. 


1) IZVOZ 


Iz Hrvatske, Slovenije i Bosne ide gotovo čitav izvoz drva koji 
čini okruglo 20% svega jugoslavenskog izvoza. Od poljodjelskih pro- 
izvoda izvozi se iz hrvatskih i prečanskih krajeva oko devet desetina 
Sve pšenice, četiri petine kukuruza, zatim čitav izvoz hmelja i ko- 
noplje, te variva. Osim toga čini izvoz hrvatskih i prečanskih krajeva, 
više od polovine izvoza svježeg voća, te jednu trećinu izvoza sušenih 
šljiva. Duhan se izvozi iz Hercegovine i Makedonije, a opium. isklju- 
"čivo iz Makedonije. Od sveukupnog izvoza čini izvoz poljodjelskih pro- 
izvoda 25%, od toga izvoz poljodjelskih proizvoda iz hrvatskih i pre- 
čanskih krajeva iznosi 20%, a iz Srbije i Makedonije 5% svega držav- 
nog izvoza. Kod izvoza proizvoda stočarstva je omjer još povoljniji 
za hrvatske i prečanske krajeve. Ti krajevi izvoze oko ?/io jugoslaven- 
skog izvoza goveda. Od toga izvozi sama Hrvatska i Slavonija oko 6 
desetina, a ostalo izvozi Vojvodina. Od izvoza. svinja otpada na Voj- 
Vodinu preko polovine, a na Hrvatsku jedna četvrtina izvoza. Izvoz 
mesa i masti gotovo je isključivo iz prečanskih krajeva. Izvoz jaja i 
Persdi ide skoro sasvim iz hrvatskih i prečanskih krajeva a izvoz, 
“ovaca iz Srbije. Ukupni izvoz stočarskih proizvoda sačinjava oko 7% 
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svega izvoza, a od toga je iz hrvatskih i prečanskih krajeva 23%, a 
iz Srbije 4%. Kod izvoza metala i ruda ima Srbija i Makedonija veće 
značenje nego ostali krajevi. Osobito je to uslijed jakoga izvoza ba- 
kra. Sam izvoz kovina i ruda iz Srbije ima prednost od nekih 500 mi- 
lijuna dinara, (oko 12% svega izvoza), a iz hrvatskih i prečanskih 
krajeva oko 200 milijuna dinara, (ili oko 5% državnog izvoza). Odnosi 
ge dakle kao 5:2. On je dva i po puta veći. , 


Izvoz iz hrvatskih i prečanskih krajeva . Izvoz Srbije 


u postotku ukupnog državnog izvoza 





poljodjelstvo: 20% 4% 
gtočarstvo: 23% 4% 
šumarstvo: 20% — 
rudarstvo : 5% : 12% 
ostalo 10% 2% 
78% : 22% 


Prema tome je izvoz iz Hrvatske i prečanskih krajeva 3 i po puta 
relativno veći od izvoza iz srbijanskih krajeva. 


2) UVOZ: 


Uvoz u Jugoslaviju predstavlja u prvome redu uvoz gotovih fa- 
brikata. Kako u tome pogledu nema drugih statističkih podataka, to 
ćemo se poslužiti, za ilustraciju, podatcima o carinjenju robe. Kako 
je poznato roba se ne carini samo na granici nego postoje carinarnice 
i u unutrašnjosti zemlje. Prihodi na carinarnicama glavnim i držav- 
nim, ovako su podijeljeni po pokrajinama: 

Slovenija 16% “ed 

Hrvatska 35% Iz ove statistike se vidi, da je na Srbiju i 

Dalmacija 9% Makedoniju otpadalo 27% carine od sve 

Bosna 1% uvezene robe, a na hrvatske i ostale pre- 

Vojvodina 8% čanske krajeve 73%. Po tome se vidi pre- 

Srbija 23% težno značerlje prečanskih krajeva za uvo- 

Makedonija 4% znu trgovinu. 

Male carinarnice 5% 


3) PLATEŽNA BILANCA 


No nije samo značenje prečanskih i hrvatskih krajeva veliko u 
pogledu robnoga prometa. Njihovo je značenje još veće obzirom na 
platežnu bilancu Jugoslavije. U tome pogledu igraju naročitu ulogu 
hrvatski krajevi. Već iz samoga prikaza vanjske trgovine vidi se da 
je Srbija, kao agrarno zaostala zemlja, trgovinski pasivna zemlja. Ona 
laćanja izravnava stalnim uvozom kapitala u 


svoju pasivu u bilanci p m kapitala 1 
ta. Zato država i državni zaj- 


“zemlju. To je Srbija činila već prije ra 
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movi igraju tako veliku ulogwu ekonomiji Srbije. I danas je platežna 
bilanca Jugoslavije opterećena tim načinom ekonomske politike go- 
spodujuće Srbije. (Na drugome mjestu donosimo podatke o optereće- 
nju države srbijanskim predratnim dugovima). Ističemo, da su i po- 
sljeratni dugovi učinjeni najviše za investicije u Srbiji. Zajmovi dr- 
žavne hipotekarne banke i municipalnih ustanova, uzeti u inozemstvu 
također su listom investirani u Srbiji, kao i zajmovi državnog mono- 
pola. Zato opterećenje platežne bilance Jugoslavije sa skoro 700 mi- 
lijuna dinara za javne dugove ide na račun Srbije. Interesi i dividende 
stranoga kapitala iznose oko 400 milijuna dinara. (Vidi službenu pla- 
težnu bilancu Jugoslavije, prema podatcima Ministarstva Financija!). 
Od tih će pretežni dio biti investiran u hrvatskim i prečanskim kra- 
jevima, a tek manji dio u Srbiji. Nijesu poznati podatci pobliži o tome, 
Ističemo, koliki je veliki teret javnih zajmova u odnosu prema pri- 
vatnom stranom kapitalu (700:400). | 

Naprotiv su na aktivnoj strani vrlo malene stavke, koje doprinosi 
Srbija zajednici. Tu igraju naročito važnu ulogu baš prečanske stavke, 
m naročito stavke iz hrvatskih krajeva. O trgovačkoj smo bilanci već 
govorili. Nadalje nam valja osobito istaći priliv hovca, koje šalju ise- 
ljenici iz prekomorskih krajeva. Taj je priliv iseljeničkog novca iz- 


* nosio od 1919 do danas ogromnu svotu od blizu 12 miljardi dinara 


ma strani aktive, (a za isto to vrijeme pasivnost vanjske trgovine iz- 
nosi 3.5 milijarda). Od toga novca po guđu mjerodavnih stručnjaka 
najmanje 60% šalju hrvatski iseljenici. Znači, da su ti Hrvati (poslali 
u domovinu svega 7,2 milijarde dinara, odnosno da su sa 200% po- 
krili čitavu 19-godišnju pasivu vanjske trgovine. U posljednjih ne- 
koliko godina je priliv iseljeničkog novca spao uslijed krize, ali se 
popravlja, otkako su se prilike u Americi poboljšale. Kroz najteže vri- 
jeme krize, poslano je u državu 1,5 milijarde dinara, a od toga je 1,2 
milijarde hrvatskog novca. 

Druga važna stavka, u kojoj Hrvati imaju znatnoga udjela je 
turizam. Od ukupnih 350 do 500 milijuna dinara, što ih godišnje do- 
nose strani turisti iz inozemstva u Jugoslaviju otpada na same pri- 
morske krajeve, koji su posvema hrvatski, 182 milijuna, a na ostale 
hrvatske krajeve najmanje još 100 milijuna dinara. Ukupno daje pla- 
težnoj bilanci aktiva, donešena od stranih turista u hrvatske krajeve 
80% prihoda, a ostalo gotovo sve pripada ostalim prečanskim kraje- 
vima. (Slovenija, Bosna). Srbija sudjeluje minimalno u turizmu. Je- 
dino čini iznimku Beograd, kamo dolaze stranci najviše jer je političko 
središte državnih centralnih vlasti (administrativni turizam). 

Veliku ulogu u platežnoj bilanci igraju i prihodi od međunarod- 
nog transita, zatim od lučnih prihoda, koje plaćaju strani brodovi, i 





.) Balances des paiements 1936. (Publication de la Socićte des 
Nations: Yougoslavie). 


s šk SATI ovisi 














od vozarine, koje zarađuju naši brodovi u inozemstvu. Te stavke čine 
preko 300 milijuna dinara, a u pretežnoj većini potječu od Hrvata i 
njihovih krajeva. 

Kada sekupimo sve ujedno, možemo reći, da je doista uloga hrvat- 
skih i prečanskih krajeva u ekonomskom životu Jugoslavije pretežna. 
Osobito u pogledu ekonomskih veza s inozemstvom igraju hrvatski i 
prečanski krajevi najvažniju ulogu. To nije samo u pogledu izvoza i 
uvoza, nego i obzirom na. samu platežnu bilancu Jugoslavije. Dok je 
Srbija u odnosu prema inozemstvu pasivna, to su hrvatski krajevi da- 
leko aktivni. Njihova je uloga u Jugoslaviji, da na svoju štetu svojim 
aktivnim stavkama. pokrivaju pasivne stavke Srbije u međunarod- 
nom prometu. 
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; PRVI DIO: 


ISKORIŠĆIVANJE HRVATSKIH KRAJEVA 
ILI TRGOVINA SA ŽRTVAMA SRBIJE 


1. Poglavlje. Likvidacija pokrajinskih samouprava i prelaz 


na centralizam. 


2. Poglavlje. Što su unijeli u državu Hrvati, a što Srbija. 


3. Poglavlje. Predratni državni dugovi. 


4. Poglavlje; Tko je platio poslijeratnu obnovu Srbije? 


Tko plaća i danas ratne reparacije? 
5. Poglavlje. Uređenje valute i Hrvati. 
6. Poglavlje. Porezna nejednakost. 
9. Poglavlje. Trgovina sa žrtvama Srbije. 
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I. POGLAVLJE 


LIKVIDACIJA POKRAJINSKIH SAMOUPRAVA 
I PRELAZ NA CENTRALIZAM 


Prije svjetskog rata, živjeli su krajevi, koji danas sačinjavaju 
Jugoslaviju, pod različitim sustavima državnog uređenja. Pokrajine, 
koje su bile dio Austro-Ugraske monarhije (a to je 62% stanovnika 
na 58% površine cijele Jugoslavije), imale su veću ili manju samostal- 
nost, u okviru koje su raspolagale svojim prihodima i vodile svoje go- 
spodarstvo. Srbija i Crna Gora, kao samostalne države, imale su opet 
svoje državne budgete i vlastito gospodarstvo, 

Najsamostalnija od svih dijelova austro-ugarske monarhije, koji 
su danas pod Jugoslavijom, bila. je Hrvatska i Slavonija. Ona je u 
svojoj autonomiji sačuvala tradiciju samostalne hrvatske države te 
je bila prema Ugarskoj u odnosu realne unije. Hrvatska je bila pot- 
puno nezavisna u unutrašnjoj upravi, žandarmeriji, sudstvu, prosvjeti 
i vjeri, zatim u poslovima narodnog zdravlja, socijalne politike, javnih 
radova te u narodnom gospodarstvu (poljodjelstvu). Zakonodavnu 
vlast za te poslove imao je hrvatski sabor, a upravnu vlast je vršila 
hrvatska vlada u Zagrebu, koja je bila odgovornom hrvatskom saboru 
Hrvatska je imala i svoju vojsku (domobranstvo) koja nije smjela 
prijeći na strani teritorij bez dozvole hrvatskog sabora. Za zajedničke 
poslove s Ugarskom, kojima je upravljao zajednički ugarsko-hrvatski 
sabor, doprinosila je Hrvatska na temelju posebne financijalne na- 
godbe 56% od državnih prihoda ubranih na svome području. Tih se 
Prihoda na teritoriju Hrvatske ubiralo ukupno 74 milijuna kruna ili 
1.180 milijuna današnjih dinara. Za potrebe svoje autonomije dobivala 
je Hrvatska 44% od ukupnih državnih prihoda s područja Hrvatske. 
Osim toga imala je Hrvatska neke svoje vlastite autonomne prihode. 
Godine 1913 iznosio, je zemaljski proračun Hrvatske i Slavonije 38,8 
Milijuna zlatnih kruna s kojima je samostalno i neovisno raspolagao 

atski sabor i vlada u Zagrebu. To čini 621 milijun današnjih di- 
nara. 

Bosna i Hercegovina imale su u odnosu prema Austro-ugarskoj 
Monarhiji dosta veliku autonomiju. No narod je sam imao malo ri- 
Ječi u toj autonomiji, obzirom na veliku moć birokracije. Godišnji pro- 
Yačun Bosne i Hercegovine prije rata (1913) iznosio je svega 98 mili- 
. IRENA ' 


2 1) Danas ima Savska banovina za samoupravne poslove proračun od 
20 milijuna dinara, koji »odobrava« ministar financija u Beogradu. 
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juna kruna. Taj proračun (oko 1500 milijuna današnjih dinara), ve- 
lik je obzirom na to, da je Bosna uzdržavala čak i posebne svoje vojne 


jedinice, a osim toga imala je velika državna dobra (šume i rudnike): 


u državnoj eksploataciji, te su ta dobra uključena u proračun. 

Prijeratni autonomni proračun Dalmacije, koja je imala skuče- 
niju autonomiju, (kao zemlja austrijske polovine države) iznosio je 
oko 5 milijuna kruna, (ili 80 milijuna današnjih dinara). S tom je 
svotom raspolagao za autonomne poslove dalmatinski sabor. 

Slovenija je sastavljena od više dijelova bivših austrijskih zema- 
lja. Za usporedbu donosimo proračun Kranjske, koja je raspolagala 
po svome zemaljskom saboru sa 7.3 milijuna kruna (= 117 milijuna 
dinara) za autonomne poslove. 

Proračun kraljevine Srbije iznosio je prije balkanskih ratova. 
(1912) ukupno 130 milijuna predratnih (ili 2.080 današnjih) dinara, 
za svoje državne poslove. (Povećan je znatno zbog priprema Srbije 
za nat). s 

«Crna Gora, je godišnje raspolagala s državnim proračunom u 
visini od 4,5 milijuna perpera. 

Vojvodina je bila sastavni dio centralistički uređenje Madžarske, 
te je imala samo županijsku samoupravu. 

Makedonija je bila pod turskom upravom, a bez ikakve samo- 
uprave samoga naroda. 

Zbog toga je razumljiv i opravdan zahtjev stanovništva tih dviju 
pokrajina za svojom vlastitom upravom i financijama. One su do- 
voljno iskusile, što znači biti podložen, a da drugi gospodare. - 

Ukupna slika raspolaganja pojedinih pokrajina prije rata, u pred- 
ratnoj valuti, i proračunana u današnju dinarsku vrijednost (pomno- 
ženo sa 16) je slijedeća: 


PRORAČUNI PRIJE SVJETSKOG RATA 









Autonomni: | Ukupni: | 





Milijuna današnjih | 


ia: Milijuna zlatnih kruna 

mii (dinara) dinara >| 
Hrvatska i Slavonija 621 | 1.180 | 
Dalmacija . . >, . 80 — | 
Bosna i Hercegovina 1 490 1.490 | 
Kranjska. Boa 117 | -- 
Srbija. . . — | 2.080 
Crna Gora . — 72 


Stvaranjem države Srba, Hrvata i Slovenaca godine 1918. izmi- 
jenili gu ge prijeratni odnosi iz temelja. Hrvati, a i svi Slaveni pod 
Austro-ugarskom, nezadovoljni postojećim stanjem samouprava, bo- 
rili gu se za narodne slobode i samostalnost, osobito za što veće ra- 
spolaganje s vlastitim narodnim novcem t. j. za financijsku samostal- 
nost. Zato su i ustali protiv Austro-ugarske i izazvali njezin slom. 


A 





f 

Međutim Hrvati, i Slovenci, i prečanski Srbi doživjeli su, da im je rođ 
Jugoslavijom ukinuta i ona samostalnost. koju su imali pod Austro- 
ugarskom, a sav narodni novac dan u ruke centralnoj vladi u Be- 
ogradu, kojom gospodare Srbijanci. Doduše odmah nakon sloma 
Austro-ugarske monarhije, osamostatile su se pokrajinske vlade za 
svaku od napred naveđenih historijskih pokrajina. No, one su bile 
kratkoga vijeka. U Beogradu stvorena centralna vlast grabila je za 
gebe redom sve i ugušivala svski znak stoljećima stvorenog samostal- 
nog života pojedinih pokrajina. A u toj centralnoj vlasti imali su pre- 
moć Srb: janci uvijek, držeći u svojim rukama sva sredstva stvarnoga 
vladanja i najvažnija ministarstva. Čitav upravni aparat pokrajinskih 
samouprava je nemilice razoren. Znatan dio činovništva je penzioni- 
ran, pod vrlo teškim uvjetima (krunski penzioneri). Ostalo činovni- 
štvo je premještavano, proganjano, zastrašeno, dok nije čitava tra- 
dicija i praksa samostalnosti ugušena. Redom su se prenosili i skon- 
centrirali u Beogradu, pod centralnom vladom svi poslovi i sva vrela 
prihoda, te je konačno došlo do sadašnjih tužnih prilika, pod kojima. 
živu Hrvati i svi prečani. Ž 

Već odmah godine 1918 provedena je potpuna centralizacija vr- 
hovne državne uprave. Srbijanska vojska je kao cjelovita ustanova 
prenesena na teritorij čitave države, te je kasnije samo nadopunja- 
vana. Carine i carinska služba osnovana je na novim državnim grani- 
cama, te predana potpuno u ruke činovnika Srbijanaca, prerada ne- 
školovanih i neupućenih u carinsku službu. Isto tako su odmah uve- 
đeni jedinstveni državni monopoli. Sva. su financijska sredstva dr- 
žave i pokrajina skoncentrirana u Beogradu. Ukinuta je svaka pokra- 
Jinska narodna samouprava, te je uveden jedan centralni parlamenat, 
u kojem su Hrvati bili tretirani kao nadglasivana manjina, protivno 
Pvim Svečanim obećanjima i deklaracijama, koje su predhodile stvara- 
nju države, da ne će biti majorizacije. Pokrajine su ostale samo po- 
pive administrativne jedinice, ali je njihov djelokrug neprestano sku- 
ivan, dok nisu sasvim ukinute godine 1923. Umjesto pokrajina. uve- 
đene su oblasti, po francuskom uzoru. Te su oblasti bile male i ne- 
sposobne. da osiguraju trajnu samoupravu, podesnu za veći zamah u 
Poslovima. No kad su usprkos toga, naročito počevši od godine 1927 
ite male hrvatske oblasne samouprave (osobito zagrebačka oblast 
Pod vodstvom Stjepana Radića), počele pokazivati znekove životne 
“Posobnosti, onda su bile raspuštene i ufrinute dolaskom diktature go- 
dine 1929, 


či Tako je čitavu vlast i cjelokupno raspolaganje s državnim do- 

Oteima. i narodnim novcem uzela centralna “srbijanska vlada u Be- 

. Budget kojim je ona raspolagala, popeo se na 13 milijardi 
ara tereta na narodnim ledjima. 
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Godine 1930 osnovane su banovine, koje su podijeljene isključivo 


prema srpsko-imperijalističkim: interesima. Te banovine ne samo da 
nemaju nikakve stvarne samouprave, nego su i u admanistrativnom 
pogledu posvema podložne centralnoj vladi. Osobito to vrijedi u po- 
gledu njihovog financiranja. Tako na pr. i same neke znatne Bamo- 
upravne prihode ubire i raspodjeljuje na banovine centralno ministar- 
stvo. U stvari znače te banovine uvećanje državnih tereta, prebačenih 
na.narod putem banovinskih proračuna, a ne predstavljaju doista sa- 
moupravu, u kojoj narod sam raspolaže sa sredstvima koja ubire. 
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H. POGLAVLJE 


ŠTO SU UNIJELI U DRŽAVU HRVATI, A ŠTO SRBIJA 


1. Vrijednost hrvatskih i prečanskih željeznica. — 2. Udio Jugoslavije 
u likvidaciji austro-ugarske banke. — 3. Usporedba prinosa Hrvatske 
i Srbije. — 4. Prinos drugih pokrajina 


Hrvati, a i svi prečani nisu ušli u novu državu godine 1918 kao 
neki zapušteni i opljačkani narod robova, koji je bez ičega i išta svoga, 
a koji tek »oslobođenjem« ima da dobije sve. Naprotiv, i Hrvati, i 
svi prečani svjesni su vrijednosti, koje su unijeli u državu, a koje su 
vladajući Srbijanci iskoristili za sebe. Oni su unijeli svoje narodno 
bogatstvo, razvijenu proizvodnju, trgovinu i novčarstvo. Godišnji na- 
redni dohodak prečanskih krajeva (bez Bosne i Hercegovine, za koje 
nemamo podataka) iznosio je prije svjetskoga rata 1979 milijuna zlat- 
nih kruna, (prema procjeni najboljih ekonomista)!). 

Hrvati i ostali prečani donijeli su sobom u državnu zajednicu ta- 
kođer veliku državnu imovinu, koju predstavljaju stoljećima izgrađi- 
Vane ustanove, dugotrajne investicije i uređivana prirodna bogatstva. 
Krajevi bivše Austro-Ugarske: Hrvatska i Slavonija, Slovenija, Dal- 

* macija, Bosna i Hercegovina i Vojvodina sačinjavaju sa svojih 143 
hiljade četvornih kilometara 57,6% državne površine, prema površini 
Pretkumanovske predratne Srbije, koja ima 105 hiljada kilometara ili 
20% površine Jugoslavije. Kod postanka države prečanski krajevi 
imali su 7,7 milijuna stanovnika, ili 62% državnog stanovništva, a Sr- 
bija svega 2,6 milijun2. Postotci stanovnika Srbije prema prečanskim 
krajevima odnose se kao 22% naprama 62%. Ti prečanski krajevi tri- 
Put su veći, nego li sama Srbija. No, ne samo da su apsolutno veći, 
Obzirom na površinu i stanovništvo, nego također i po državnoj imo- 


Vini, koju su unijeli u državu, predstavljaju oni svakako razmjerno * 


Još mnogo bogatiji dio. S triput većim teritorijem i triput većim sta- 
novništvom unijeli su Hrvati i prečani u državu veliku mrežu želje- 
Znica, razgranjene puteve, veliki broj državnih zgrada, izgrađenu 
Morsku obalu, veliki broj izgrađenih luka na moru, plovne rijeke i 
kanale, velika državna dobra, državne rudnike i ogromno bogatstvo 


vnih šuma, razna industrijska državna poduzeća i ustanove dr- 
m 


fa ") Vidi: Fellner: Das Volkseinkommen und dessen statistische Er- 
node »Das internationale Kapitalismus und die Krise«. (Festschrift fir 
Wlius Wolf 1932, strana 77 i sl) Vidi također studije Waiznera, Gratža itd. 
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žavne privrede. A povrh toga svega razmjerno veliku porezovnu snagu 
poreznih obveznika, koju možemo prosuditi djelomice već iz zemaljskih 
proračuna, kako smo istakli već u prošlome poglavlju. u 
O tome, koliko je tko unio u novu državnu zajednicu, nikad: 
nisu bili sređivani podatci. Već iz nekoliko primjera, vidjet će se, za- 
što to nije učinjeno. Iz izvjesnih razloga nije to išlo u račun vladaju- 
ćim Srbijancima. Zbog toga je nemoguće sastaviti točan inventar. Kon- 
kretni podatci o tome, koliku imovinu su hrvatski i prečanski krajevi 
unijeli u državnu zajednicu, postoje za željeznice i za zlatne zalihe 
Austro-Ugarse banke. Na ta se dva primjera može vidjeti kakav je 
bio naš prinos, a može se zaključivati i na vrijednost drugoga imetka, 
koji smo donijeli sa sobom. 


VRIJEDNOST HRVATSKIH I PREČAN SKIH ŽELJEZNICA 


Prigodom podjele austrijskih i mađarskih željeznica dobila je Ju- 
goslavija u hrvatskim i prečanskim krajevima svega 5.563 km želje- 
znica normalnog i 1143 km uskog kolosjeka). Ukupna je vrijednost 
tih željezničkih pruga iznosila prema procjeni međunarodne reparti- 
cione komisije oko 7,8 milijarde dinara. Prema toj vrijednosti stoje 
srbijanske željeznice, koje su godine 1914 vrijedile 3 milijarde dinara 
(ili skoro jedan i po puta manje od prečanskih). Osim toga je država 
SHS primila nekih 2000 lokomotiva i oko 50 hiljada vagona od voznoga 
parka bivše Austro-Ugarske. Stručnjaci računaju, da je vrijednost 
tog voznog parka, koji su donijeli hrvatski i prečanski krajevi, izno- 
sila ukupno 3,5 milijardi dinara. Vrijednost srbijanskog voznog parka 
nije se ćijenila više od pola milijarde dinara. 

Vrijednost željezničkih zgrada, radionica, rezervnih djelova, alata 
i raznih strojeva, je dosizala također najmanje 2 do 3 milijarde dinara. 

Prema tome može se ukupno uzeti, da su, što se tiče samih že- 
ljeznica, unijeli hrvatski i prečanski krajevi u državu SHS imovinu 
vrijednu 13 do 14 milijardi dinara. 


UDIO JUGOSLAVIJE U LIKVIDACIJI AUSTRO-UGARSKE 
BANKE 


" Kada je propala Austro-Ugarska, onda je Država SHS kao dr- 
žava nasljednica sudjelovala kod diobe imovine, a poglavito zlatne 
podloge Austro-Ugarske banke, koja je bila novčani emisioni zavod 
bivše države. Država SHS, a preko nje Narodna banka Kraljevine SHS 
preuzela je od Austro-Ugarske banke sve njezine podružnice s po- 
kretnim i nepokretnim dobrom. Tih je podružnica bilo svega 15 na 


1) Ing. Kosta Nikolić: Razvitak naših željeznica posle velikog rata. — 


Ing. Kosta Nikolić. Komercijalna vrednost željeznica i njihova rentabilnost. 


—'P. Dračinski : Financ. politika jug. drž. željeznice (Bgd, 1932.) 
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s području Jugoslavije, te je Narodna banka dobila 13 palača i inven- 
tar, koji je procijenjen sa 2,759.000 zlatnih kruna (ili 44 milijuna di- 


nara). 
Osim toga preuzela je Narodna banka svu aktivu i pasivu Austra 

. Ugarske banke. Od svih njezinih tražbina ubrala. je Narodna banka 
25 milijuna dinara, dok je platila vjerovnicima te banke 12.5 mili- 
juna dinara. Razlika je knjižena u dobro države SHS, na račun isplate 
krunskih novčanica, koji je s raznim drugim stavkama Austro-Ugar- 
ske dosegao visinu od 21,2 milijuna dinara, 

Po odredbama mirovnih ugovora imale su države nasljednice 
Austro-Ugarske monarhije sudjelovati u diobi zlatne podloge Austro- 
Ugarske banke, i to u razmjeru, koliko su na svoj teret primile nov- 
čanica spomenute banke. 

Likvidacija je obavljena godine 1921. i Država SHS primila je 
od likvidacione mase Austro-Ugarske banke najprije zlata u vrijedno- 
sti 10 milijuna zlatnih kruna. Zatim je godine 1922, primila zlata za 
14,6 milijuna zlatnih kruna, 1923. opet 5,588.000 zlatnih kruna, te go- 
dine 1924. 4,235.000 zlatnih kruna. Godine 1925. primljeno je konačno 
E 121.000 dolara, 40.948 engleskih funti i 477.000 francuskih fra- 
meka. 

Ukupno je dakle primljeno u zlatu 34,4 milijuna zlatnih kruna 
a sa stranim devizama svega vrijednosti oko 400 milijuna stabilizira- 
nih dinara. 

+ Taj iznos zlata ne treba potejenjivati, kako se to čini od strane 
Narodne banke i nekih krugova. (Na pr. svota dobivena likvidacijom 


Austro-Ugarske banke nije niti točno zapisana ušla u Spomenicu o 


Tadu Narodne banke 1884—1934, ma da su tamo zapisane mnoge ne- 
važne sitnice). Značenje te svote je u toliko veće, što sama predratna 
srbijanska Narodna banka nije imala godine 1914. više od 59,5 mili- 
juna dinara, zlata, a Narodna banka kraljevine SHS posjedovala je 
godine 1922 svega zlata za 64 milijuna zlatnih dinara. U takvim raz- 
Mjerima svota od 34 milijuna zlatnih kruna ne smije se omalovažiti. 


Oma je u velike ojačala zlatnu podlogu dinara. 


a su dakle. prečanski krajevi unijeli u Jugoslaviju kao 
ednu državu, od likvidacije Austro-Ugarske b f 
460 milijuna dinara.1) Pm m EAK 


3. USPOREDBA PRINOSA HRVATSKE I SRBIJE 


M oouće nam je dati još neke usporedbe. Kao ilustraciju vrijed- 
B. prinosa, koje su unijeli u državu Hrvati, a koje Srbijanci, 
'Poredit ćemo neke najglavnije stavke državne imovine predratne 


Srbiji Fi nI . .. + 7 
M“ Provinom Hrvatske i Slavonije. Obje zemlje su približno 


OOVi , 
9.1 >) Vidi: Spomenica Nar. Banke 1884—1934. — Dr. D. Uzelac: 


zna politika. — Dr. S. Šećerov: Naše financije. 
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jednako velike, i po površini i po broju stanovništva?) pa je uspo- 


redba na mjestu.3) 
Zgrada, koje su pripale državi (državne, zemaljske, županijske, . 
okružne, sreske), bilo je u Srbiji prije ratova 1561, a u Hrvatskoj 
i Slavoniji 4048, ili dva i po puta više. i 
Obrađene zemlje u državnom vlasništvu bilo je u Srbiji 1900 hek- 
tara a u Hrvatskoj 8600 hektara (t. j. preko četiri i po puta više). 
Srbija je imala 11.206 km javnih puteva, a Hrvatska skoro dva 
put više (20.087 km). Samih državnih i zemaljskih drumova imala 
je Hrvatska 5796 km, a Srbija svega 3130 km. 
Državne željeznice su u pretkumanovskoj Srbiji saobraćale na 
692 km, a u Hrvatskoj na 8T1 km državnih željeznica i još k tome 
je bilo u državnoj eksploataciji 876 km privatnih željeznica. 
Državnih šuma bilo je pred rat u ove dvije zemlje: 


Hrvatska Srbija 
Površina u ha 357.000 ha 642.000 ha 
56.223 m? 


Godišnje sječeno građ. drva 133.525 m3 


gorivog drva 325.623 m? 71.536 m? 
; . Ukupno: 459.148 m? 127.759 m? 
Državni prihod od šuma: 2,539.000 K 356.000 D 


Usporedba u površini šuma ne pokazuje pravu sliku, jer je dru- 


gačije određivana šumska površina u Srbiji, a drugačije u Hrvatskoj, 
a niti postoji točno razgraničenje državnih i općinskih šuma. Osim 
toga srbijanske su šume samo sa 50% visoke, a hrvatske sa 17%. 
Kakova je eksploatacija tih šuma bila, vidi se po tome, koliko je 
drva sječeno i koliko su odbacivale prihoda. U Hrvatskoj su prihodi 
države od šuma skoro 7 i po puta veći od prihoda Srbije. 


4. PRINOS DRUGIH POKRAJINA 


ome pridodamo veliku imovinu, koju su druge 
pokrajine doprinijele u državnu azjednicu, onda nam slika državne 
imovine, koju je dala Srbija, a koju daju prečanski krajevi, ispada 
veoma u prilog prečanima. Spomenimo samo nekoliko primjera: preko 
2 milijuna hektara državnih šuma u Bosni, desetak državnih rudnika 


Kada još k svemu t 


2) Ovdje uspoređujemo predratno stanje, a ne ono stanje, u kako- 


vom se nalazila Srbija godine 1918. u času ulaska u državnu zajednicu. 


Srbija je bila uslijed rata razorena i državna imovi 
vrijednosti. Hrvatska je bila prilično sačuvana od ratnih razaranja. Uspo- 
redba s takovim stanjem ispala bi još daleko povoljnije za Hrvatsku. 
Vidi također: Dragoljub Jovanović: Les eHets ćconomiques et sociaux de 
la guerre en Serbie. (Dotation Carnegie 1930). 

3) Za Hrvatsku vidi ,Statistički Godišnjak kraljevine Hrvatske i 
Slavonije, II. 1906—1910.“ — Za Srbiju uzeti su podatci iz posljednjeg 
predratnog ,Statističkog godišnjaka Kraljevine Srbije za god. 1907— 1908. 


Beograd 1913.) 
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grma isto u Boshi, a godišnjom produkcijom od 1 milijun tona, u 
a je “adu ps prije rata investiralo 40—50 milijuna zlatnih dvuha 
: Bi a katova u Hrvatskoj i dva u Sloveniji (prema jednom de 
e da skoki mao goleme naslage željezne rudače, u dr 
iji u Ljubiji i Varešu u Bosni, zati ioni i 
Varešu i Zenici (Bosna); držav. DE ie ba 
.. ne solane u Tuzli, Kreki, na Sto; i 
> kravai ren državno imanje Belje sa 60.000 hektara aii 
Ej : . u ojvodini, sedam tvornica duhana u prečanskim kra- 
“čelo .. odana * s d. . skupa predstavlja milijarde 
a, koje su donijeli Hrvati i čani j 
su danas pod vrhovnom vlasti i že i i one 
: < T i služe iskorišćenju vladajućih i- 
janaca. Danas ta imovina daje državnom proračunu godiči j ae 
lijarde prihoda, kidati 
, piksa Kasa narodnog dobra raznih pokrajina: meće 
: le L njome upravljaju vladajući Srbijanci 
je pera mljivo, zašto se toliko zalažu za o jodtaitrog, i a vikom 
Ko vi f prsna bogatstva hrvatskih i prečanskih krajeva, koja 
a nij kao aktivu u državnu imovinu, nemamo namjeru da ge 
Momo koi rogi" u opreci prema razmjerno glromašnom dr- 
žav je. Mi samo ističemo važnost aktive, koj i 
jeli u zajednicu, svijesni to i j okej e hoon 
U ze g ga, koliko je bogatst ž 
dobila, i na čemu je jezi sreo dodali 
ć a, i) porasla njezina moć, koj 
iskorišćuju samozvani režimi, protiv nas Pera Sua pao 


31 





























111. POGLAVLJE 


PREDRATNI DRŽAVNI DUGOVI 
I. Visina zaduženja. — II. Isplata dugova 


Vidjeli smo aktivu koju su hrvatski i prečanski krajevi unijeli u. 
novu državu: to je imovina pokrajina i imovina, dobivena likvidacijom 
Austrougarske monarhije. Pasivna strana, koja toj aktivi odgovara 
su državne obveze, a od tih u prvom redu državni dugovi. 


1. VISINA ZADUŽENJA 
Visina državnoga zaduženja u inozemstvu dugo se nije uopće. 
znala. Prema prvim službenim objavama Direkcija državnih dugova: 
u Beogradu bilo je stanje državnoga zaduženja na dan 1. I. 1925. sli- 
jedeće: 
1.) Predratni dugovi Srbije . . +. 2.217,620.960.— 
2.) Nasljedni dugovi bivše Austro-Ugarske . . 1.353,291.740.— 
3.) Ratni dugovi Srbije . 15.812,967.707.— 
4.) Poslijeratni dugovi . x. 6.054,989.870.— 
Ukupno 24.938.870.277.— 


Međutim, kasnije se ispostavilo, da te brojke ne odgovaraju fak- 
tičnom stanju stvari, nego da je ono još nepovoljnije. Što se tiče: 
predratnih dugova, moramo razlikovati tri skupine takovih dugova: 
Jedno su državni dugovi Srbije i Crne Gore. Drugu skupinu čine du- 
govi, koje je Jugoslavija kao zemlja nasljednica Austrougarsk€ mo- 
rala preuzeti na temelju mirovnih ugovora. Treću skupinu čine dugovi 
pojedinih pokrajina od prije rata. 

1. Predratni dugovi Srbije. 

Ukupnih sedam predratnih zajmova Srbije imalo je nominalnu 
vrijednost od 953 milijuna predratnih franaka. Njihovo je stanje na 
1. 1. 1925. bilo 815 milijuna franaka. Kasnijim sporazumom o valori- 
zaciji smanjen je taj dug na 460 milijuna zlatnih franaka, ili 

5.060 milijuna dinara, 

To je svota predratnog zaduženja Srbije, kojom je opterećena 

nova država; : 
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2. Dugovi bivše Austro-Ugarske, 
Na temelju mirovnih u ji 
ž Na 1 govora, morala je Jugoslavija kao drž 
g nm Austro-Ugarske preuzeti na sebe dio njčeksh držani 
“zli o su dugovi imaocima obveznica, koji nisu bili državljani 
5 Aus O- garske. Tih. je dugova izraženih dijelom u zlatnim "ih : 
rima, a dijelom u zlatnim francima, bilo: j x 
M retitni dug : ( 43,6 milijuna zl. franaka 
95,6 milijuna zl. dinara 
: 43,6 milijuna zl. franaka 
=» (210,3 milijuna zl. dinara. 
eračunamo li sve u dinare, dobijemo iznos od 
18 1.353. milijuna dinara, 
Is! uti valja, da se to zaduženj 
to zaduženje ne može smatrati nek 
obvezom, nastalom iz zaduženja pojedinih zemalja bivše sritno 


stanje na 1. VI. 1925 


Ugarske, koje su postale sastavni dio Jugoslavije. Taj dio duga mo- 


rala je preuzeti Jugoslavija. On nije niti zaključen za, te pokrajine 
, 


“ niti su ti.kapitali investirani u našim krajevima. To zaduženje pred- 


stavlja dio duga, koji je i mi 
5 po odredbi mirovnog ugovora na 
određen, da otpada na Jugoslaviju i to ne na pojedine dd oo 


= love, nego na cjelinu, kao državu nasljednicu. Ti se dugovi plaćaju 


jedničkoj blagajni u Parizu, koju su ustanovili strani vjerovnici, 
3. Pokrajinski dugovi. 


“, K š + s . ne, 
Bi . ad edo valja priračunati također i dugove poje- 
govi iznosili: , e je nova država priznala, i preuzela. Ti su du- 








Zemlja: j 
emlja Valuta: eri Amortižirano: Ostatak 

: ' 1.1919. 1. VII. 1928 
> a i Slavonija Forinti _21,693.450 229.000 21,464.450 | 
A Kruna 42,635.200  2,810.804  37,842.396 

ž : - » 6,183.400 364.016 5,8 

i Hercegovina.“ » 172101.355 Perje 

,101. 


oko 


ZR 65.5 milijuna dinara. 
ža s a tome unijeli : ž jedni 
dugova jeli su u novu državnu zajednicu predratnih 
Kad zoi : S a a: 5,060 milij di 
pne“ e I JO juna dina 
. gvaš Austro-Ugarske prika 65,5. kam ori 
E dog a pz a roe novoj državi skoro osamdeset puta više držav- 
jaa go li svi krajevi bivše Austro-Ugarske zajedno. Ako 
Ea a . račun ratne dugove Srbije, na jednoj strani, a na dru- 
: » Koje je primila Jugoslavija na osnovu mirovnih ugovora, 
, 


3 nai | 
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P x, in . . , < 
reračunani na bazu 1 dinar jednako 4 krune, ovi dugovi iznose * 





otad ši 


nx a. 

















kao država nasljednica Austro-Ugarske, onda dobivamo slijedeću 
sliku: i 

Predratni dugovi 5,060 mil. Din. Predrat. dug. pokraj. 65,5 mil Din. 
Ratni dugovi . 15,800 mil. Din. austr. ug. naslj. dug 1,350 mil. Din. 
Ukupno 20,360 1,420 

Opterećenje, koje je Srbija unijela u državu iznosi, prema tome 
računu,. 14 puta veći teret, nego li dugovi, koje je nova država pre- 
uzela od zemalja Austrougarske, koje čine danas sastavni dio Jugo- 
slavije. Još veći nerazmjer dobijemo, kada izračunamo, koliko je 
toga duga otpadalo na jednoga stanovnika Srbije, Crne Gore i Ma- 
kedonije, odnosno prečanskih krajeva. U novu državu ušao je svaki 
stanovnik Srbije opterećen sa 4.700 dinara starog vanjskog državnog 
duga, a svaki stanovnik hrvatskih i prečanskih krajeva sa 185 dina- 
ra. To je dvadeset i peti dio opterećenja svakoga Srbijanca. 

II. ISPLATA DUGOVA. 

Nakon što smo ustanovili, koliko je opterećenje pojedini dio 
države donio zajednici, želimo da vidimo, kako se dugovi isplaćuju. 
Isplate na račun amortizacije tih dugova vrše se iz državne blagajne 
nove države, bez obzira na porijeklo duga. To znači, da su svi dije- 
lovi države sudjelovali kod isplate duga i bivše kraljevine Srbije i 
zemalja, koje Su pripadale Austro-Ugarskoj, a koje su ušle u sklop 
nove države. Time su hrvatski i prečanski krajevi dvostruko oštećeni. 
Oni nisu imali koristi od zajmova, koje je sklopila bivša kraljevna 
Srbija, a sada ih moraju plaćati. A kako ovi krajevi daju najveći dio 
državnih prihoda, to otpada i najveći dio plaćanja predratnih dugova 
Srbije na njihov teret. Taj teret nije malen, kako ćemo kasnije vi- 
djeti. S druge strane, za dugove, koji se odnose na hrvatske i pre- 
čanske krajeve, ne plaća se ništa ili vrlo malo, i to jedino strancima. 

Na osnovu državnih završnih računa sastavili smo tabelu o ispla- 
tama anuiteta za predratne dugove Srbije i o isplatama Zajedničkoj 
blagajni u Parizu za, nasljedne dugove Austro-Ugarske. 

Bilješka. Da dobijemo točniju sliku obaveza, koje bi otpale 
na Hrvate, donosimo podatke o dijelu nasljednog duga Austro- 
Ugarske, koji bi se mogao odnositi na Hrvatsku i Slavoniju. Pretpo- 
stavimo, da Hrvatska i Slavonija preuzima na sebe sav državni na- 
sljedni dug Ugarske, koji je preuzela Jugoslavija. Kada bi Hrvatska 
preuzela taj dug (koji čine tri ugarske rente), onda bi u prvoj godini 
po uređenju tih dugova (1926) bila opterećena s 5,5 milijuna dinara. 
Osim toga Jugoslavija je morala po mirovnim ugovorima i spora“ 
zumu u Rimu od 1923. preuzeti na sebe izvjesne obveze u pogledu 
Južnih željeznica. Kako jedan dio tih pruga Južne željeznice ide preko 


Hrvatske i Slavonije, to bi i tu nastala djelomična obveza za nas. 


No to je opterećenje neznatno, budući da je isplata spomenutih 
obveza bila velikim dijelom pokrivena prihodima tih željeznica. Osim 
toga donosimo za usporedbu podatke o plaćanju pokrajinskih dugova 


Hrvatske i Slavonije. 
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Prema tim službenim podatcima isplate su izgledale ovako: 








= Isplate u budžetskim godinama. 
=== A A i 
= za dugove za du 
d : : A gove za dug 
BE. s b. Kraljev. Srbije Hrvatske i Slavonije poka 
1924/25 i 220,542.493 ć 0 0 
1925/26 46,034.950 < 1.800 0 
d Mos 46,086.000 16.899 9,228.610 
ME oej2o Pierrea ž 15.519 7.943.346 
3 ž ,150. 50 29.160 136. 
1929/30 52,535.190 15.810 8065.570 
Ukupno 458,092.220 79.188 33,574.096 


Ovi nam podatci pokazuj j j 

4 ne : 1 ju, kako je nerazmjerno velik tere! - 

ćanja pona Piajiše za novu državu. Za samih šest pain 

4 ćen Tu ne dugove Srbije skoro pola milijarde- a 
je u isto vrijeme plaćeno za du; i odi ana 
: y gove Hrvatske i Slavonije svega 7 
ije drači ka nasljedstva bivše Austro-Ugarske menija ia 
S 3, a dinara. U kasnijim godinama od 192 j 
ne spominju se u završnim računima naj iiteti goni šeo a 
že s 7 pose anuiteti za predrati 
srbijanske dugove, ali se može iz raniji " dg 
ik gove, : ranijih podataka kao i iz spora- 
a a o me orizebiji srpskih predratnih dugova od g. 1931. vidjeti 
& p. id pr ngeć nn bio anuitet 214,375.000 dinara pa 

žimo, | pogriješiti, ako tu brojku uzmemo kk: jeroja 

najmanji anuitet i za slijedeće i PGEše a dia 
> Zajikah j godine. Onda bi tabela za slijedeće 


m opogegmoo.-_r_r_r_aae 








ijo : Srbija dijelovi s = mig 
pie 214,000.000 6,464.581 
1933/84 214,000.000 17,597.896 
1034/35 214,000.000 15,885.158 
1935/36 2114,000.000 14,590.808 

, 214,000.000 9,650.053 





Ukupno _1.528,8 milijuna 104,959.261 


Na i ž 
Roje ta s pi možemo uzeti, da je dosadašnje opte- 
1528.8 e :; : pora službom srpskih predratnih dugova iznosilo 
M iro Ugarske Srazšk dok je opterećenje za nasljedne dugove 
> nk osilo samo 104,9 milijuna dinara. Opterećenje za 
E a . rare? dugove je upravo neznatno. : 

Zea _ nigra više karakter indeksa, budući da je uslijed 
pom do . Z =: 1932. isplata ovih anuiteta djelomice obu- 
ME a nozem 2. obustavljeno je plaćanje izvjesnih državnih 
; sto . dram e Ne am nedostatka platežnih sredstava. Umje- 
Prije na tri. a zatim na daljnje daa usa donate iako 


= Bin 























$s : o 

No svakako ovo neisplaćivanje dugova ne znači, da je država | : x : 
toga duga oslobođena. U najmanju je ruku za toliki iznos navedenih Ko 1 3 sE. 
anuiteta porastao državni dug.) Zato se može utvrditi, da je iz | + 
sredstava nove države izdano za zajmove predratne bivše kraljevine 
Srbije približno 15 puta, toliko, koliko za preuzete dugove od nasljed- 
stva Austro-Ugarske monarhije. A. i te su isplate vršene samo stra- 
nim vjerovnicima. Domaći imaoci predratnih obveznica državnog 
duga bivše Austro-Ugarske nisu primili ništa, i ako su obveznice, koje 
su zatečene na teritoriju nove države, popisane. 


IV. POGLAVLJE * 


Ž TKO JE PLATIO POSLIJERATNU OBNOVU SRBIJE ? 
Ski zažinos nd 2 TKO PLAĆA I DANAS RATNE REPARACIJE? 
Značajno je, kako je nova država postupala s ratnim zajmovima, MA 
što su ih upisivali stanovnici teritorija, koji danas čine sastavni dio 
Jugoslavije. Na teritoriju Jugoslavije upisano je oko 2 milijarde kru- 
na austro-ugarskih ratnih zajmova, prema podatcima, koje je iznio 
: dr. Korošec) 1921. god. Istina je, da prema odredbama mirovnih 
ugovora nijedna država nasljednica ne jamči za te ratne dugove, 
niti vlastitim državljanima. Međutim, ipak su u drugim nasljednim | 
državama stali na stanovište, da su ratni zajmovi bili upisivani od  hmka 
pojedinih državljana i osobito od javnih ustanova pod pritiskom rbijanski državnici nađoše, da j ati : ko 
vlasti. Zbog toga je u izvjesnom dijelu naknađena šteta od gubitka obnovu Srbije izvedu — na račun eo dij <“ 
zbog upisa ratnih zajmova. U Čehoslovačkoj su na pr. čehoslovački | ; god moguće. U to doba nesređenosti mnogi i mnogi i Sen a * 
državljani, posjednici ratnih zajmova dobili mogućnost zamjene : stili su političke prilike, te obnovili ili stvorili tom babe aa go 
obveznice ratnih zajmova za nove državne papire uz izvjesnu nado- Privatni imetak. Kako je država pri tome postupala široko | ke id 
platu, Slično je tako postupano i u Poljskoj, a i Rumunjska je dala dr em 


' Nakon svjetskog rata, koji se je vodio p či 1 itorij 
ž Brbij, pa je Srbija uvelike s kape ara a radi is non 
.Ratom postradalu i razorenu zemlju preduzela si je-vl 'bij 
X da što prije obnovi. U tome pogledu nije se čekalo od jd mnai 
h ratnih reparacija. Na pomoć saveznika Srbije iz svjetskog rata nije 
ose također moglo mnogo računati, a niti na strane zajmove, jer je 
č Srbija, odnosno onda već kraljevina SHS bila zemlja s najelabijih 
vanjskim kreditom na svijetu. ; ea 


neke vrsti odštetu. postoje. 
U Jugoslaviji se nije tako postupalo, pa je stanovništvo hrvat- S Bilješk M ' 
skih i prečanskih krajeva izgubilo 2 milijarde kruna, a istodobno av, j a. Jedan primjer toga postupka se vidi u prvome 
2 om završnom računu od godine 1924/25. Na strani 1529 nalazi 


E. “ ća s 
E. a ini va potraživanja od 389,731.187 dinara »po kome du« 
al M ona ooo Državnoj hipotekarnoj banci, kr. srpska 
Ez: a, Oficirska zadruga... te pozjamice: im izbj 
Slicama, opštinama, okruzima i A lilieh brala mai 
pama, : , okruzima i raznim licima (uvoznici, industri- 
nd gera, preduzimači, inžinjeri, zanatlije, poslanici i ađvokati.« 

zm an srama S s opravdanje: »Ove pozajmice učinjene su 
Ž konskog ovlaštenja (ali se ne kaže koj 

a < i e kaže kojeg). Na osnovu 

zra anog stanja ovim završnim računom preduzeće se. sve 
x : mere radi hitne likvidacije ovog računa.« 

Bo. . ee grinja prije svega činjenicu da se tek 9 godina 

Bea a rata moglo ustanoviti »točno« stanj i j 

Ki e z f stanje raznih pozaj- 

kg dne pire privatnim osobama. Naime, prvi završni račun ie a 

š . dia [25) donesen je tek godine 1927. Pri tome prepuštamo, da 

| Koo m a . deno poznavalac prilika, sam stvori sud o pouzda- 

= 5 qu rah: . .. : 
1) Godine 1937. sklopljen je novi sporazum, po kome se dug otpla- UWključene u taj riba Pa kaka rar ez <, 
čuje opet. Uslijed neplaćanja porastao je taj dug za 430 milijuna francuskih |——— A što se tiče »hitne likvid, 

čule op ; šte itne idacije ovog računa 

'2) Vidi »Slovenec« .od 21. 9. 1921. t “ “s činjenicu, da on još nido danas nije kikv iden & keta, 


mora plaćati srbijanske predratne i ratne dugove. 
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Se veoma dobro već prema nekim podatcima, koji u tome pogledu 





























Navodimo samo primjer Državne likviđacione banke, Cilj je te 
banke bio, da obavi likvidaciju moratorija u Srbiji i Crnoj Gori. Ona 
je pokupila sve mjenične portfelje predratnih novčanih zavoda u 
Srbiji i Crnoj Gori:da njihovu vrijednost isplati novčanim zavodima. 
Država je sa svoje strane preuzela, da od dužnika naplati tražbine 
srbijanskih banaka, odnosno da otpiše ono, što se ne može naplatiti. 
Godine 1922. stavljeho je toj Likvidacionoj banci na raspolaganje 
25 milijuna dinara. Priznato je potraživanje novčanih zavoda u iznosu 
od 68 milijuna dinara. Od te svote platili su.dužnici svega 13 milijuna 
dinara, a ostatak je prebačen na državnu blagajnu. “ 

Doista je do 80. VI. 1924. plaćeno priznatim vjerovnicima svega 
30 milijuna dinara .Danas je još u državnom računu izravnanja otvo- 
rena stavka Likvidacione banke 27,4 milijuna dinara, koju država 
potražuje, a koja nije pokrivena. 

Da se ovaj izvanredni financijski napor, koji je prebačen na 
ratom izgladnjele i oslabljele i dijelom također razrušene hrvatske 
i prečanske krajeve, udariše u sentimentalne žice nacionalističkog 
patriotizma, kako je Srbija dala velike žrtve, i kako treba da joj se 
te žrtve priznaju i u novcu. Međutim i onda, kada je Srbija bila već 
davno obnovljena, pa još i danas, upotrebljava se taj argumenat kao 
opravdanje za izrabljivanje prečanskih i hrvatskih krajeva. Tako se 


na pr. ne mogu objaviti državni završni računi sve do godine 1924. , | 


Tvrdi se, da su ti završni računi dogotovljeni, ali da se iz političkih 
razloga ne objavljuju. Iz njih bi se, kažu, previše jasno vidjelo, ka- 
kovo se je gospodarstvo vodilo prvih godina u državi. Prihode je 
država vukla (t. j. centralna vlada) iz hrvatskih i prečanskih kra- 
jeva, dok su iz Srbije pritjecali upravo neznatni prihodi još 5 godina 
nakon rata. S druge strane opet, činjeni su veliki izdatci za Srbiju, 
a razmjerno mali za hrvatske i prečanske krajeve. 

U stvari je Srbija obnovljena najvećim dijelom hrvatskim i pre- 
čanskim novcem. Učinjeno je to ovim financijskim sredstvima: 

1) Oduzimanjem 20% od imaoca krunskih novčanica, 

2) Nepovoljnom razmjenom 1 d'nar za 4 krune, ' 

3) Velikim opterećenjem uvoza i naročito izvoza fiskalnim cari- 
nama, koje su plaćali najviše prečanski krajevi, kao najveći izvoznici 
i ujedno najveći uvoznici (potrošači). : 

4) Poreznom neiednakošću, koja je postojala i formalno do go- 
dine 1928. (dakle deset godina nakon postanka države) a faktično 
postoji još i danas na štetu Hrvatske i prečanskih krajeva. : 

“ 5) Izvanrednim zaduženjem države kod Narodne banke koje pla- 
ćaju porezom najviše opet Hrvati i prečanski krajevi. 

6) Ratnim reparacijama i ratnom štetom. 

Kao opravdanje pred Hrvatima za nejednakost tereta iznosilo 
ge, da će kasnije svi participirati na reparacijama. Ratne su se repa- 
racije počele plaćati tek godine 1921. dakle tri godine nakon svršetka 
rata, kada je Srbija bila već znatnim dijelom obnovljena i izgrađena. 
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% Srbija je primila ratne reparacije manjim dijelom od Austrije, Ma- 
š Pao Pegurike: Najvećim su dijelom reparacije primljene od 
zA 3 “ Mog pai oko 666 milijuna zlatnih maraka, tokom godi- 
k Te reparacije utrošene su gotovo sve u Srbiji, u: j 
u iznose, koji su potrošeni u prečanskim kaon eo okani 
o dio reparacijskih primanja, koji je dobiven u prečanskim krajevima, 
* upotrebljen je za nabavu saobraćajnog materijala, kojega je trebalo 
ži koji bi se inače morao nabaviti iz redovitih državnih prihoda. U 
M iveni to je bilo samo po formi reparaciono primanje a u stvari su to 
Meri redovite državne nabavke, vršene samo na račun reparacija 
Ž Osim toga, država je tu postupala kao dobar trgovac, jer je iz že- 
ka Ijeznica u prečanskim krajevima vukla najveće prihode. Prema tome 
Ko je sasvim deplasirano, kada se od strane Srbijanaca kao dokaz za 
= njihovu »liberalnost« ističe, da su i Hrvati primili nešta na račun 
Ž . reparacija. Međutim, koliko su primili, nije nikada bilo objavljeno. 
Ku Mnogo je toga materijala, dobavljenog n. čun rep ija ža- 
 fosno propalo ili ostalo neiskorišćeno. pana M doei a 
y Mi renih knjiga beogradske Narodne biblioteke, te astronomskog 
opservatorija, sve stvari milijunske vrijednosti, koje su ležale dece- 
3 nije u vlažnim podrumima, u isto vrijeme, kada se u Zagrebu nije 
nosio dobavljati ni najpotrebnije knjige, a opservatorij jedva živo- 
o tari. Isto je tako bilo sa saobraćajnim sredstvima, nabavljenim na 
k Tačun reparacija. Još i danas ima željezničkih mostova nabavljenih 
< na račun reparacija, koji rđaju na kiši i čekaju da budu postavljeni. 
= Dok su u Srbiji i sporedne, pasivne pruge imale nove lokomotive i 
vagone, nabavljene na račun reparacija, u Hrvatskoj i u prečanskim 
r krajevima i najaktivnije pruge su krparile sa starim vagonima i ,loko- 
. Mmotivama. Noviji su materijal imale samo glavne pruge, koje vođe 
u Beograd. Da je od njemačkih reparacija sačuvano ono, što je pro- 


Palo, i da su se nabavile potrebne stvari i uložile u proizvodnju, . 


Jugoslavija ne bi danas trebala da troši stotine milijuna dinara za 
k Proširenje željezare u Zenici i za gradnju visokih peći u Varešu. Već 
desetak godina moglo je Sve to biti u pogonu, a država i narodno 
gospodarstvo bi uštedilo stotine milijuna dinara godišnje, što ne bi 
Ha uvoziti željezo iz inozemstva. Ma da je tu bic u pitanju prvo- 
m porodni ekonomski i obrambeni interes, ipak se nije ništa 
Mt > i “e . ti rudnici ne leže u Srbiji, nego u prečan- 
A Me zodštetu oštećenim privatnim licima, nije država dala odštetu 
Koja id rid novcu, nego je izdala lutrijsku obveznicu Ratne štete 
ka E: % kamata. Tih je obveznica izdano ukupno za 4 i po 
eo ,. ći li dinara, a imale su se amortizirati plaćanjima iz njemačkih 
i E K Da je Njemačka produžila da plaća reparacije, tako bi 
M i bilo. Međutim, je Njemačka godine 1931. obustavila pla- 
s“ Je reparacija, a obveznice su ostale. I danas ih ima u prometu 
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za približno 4 milijarde dinara. Kamati za te obveznice, zgoditci i 
amortizacija plaćaju se iz državnog budgeta, i stoje državu godišnje 
oko 150 milijuna dinara. A kako kod plaćanja državnih prihoda su- 
djeluju hrvatski i prečanski krajevi s najmanje ?/, ukupnih prihoda, 
to oni plaćaju za ratnu štetu najmanje godišnje 100 milijuna dinara, 
umjesto Njemačke. U stvari dakle Hrvatska i prečanski krajevi pla- 
ćaju danas ratne reparacije Srbiji — po drugi puta. 

Da se ne bi možda mislilo, kako se to sa izvjesne srbijanske 
strane voli isticati, da su papiri Ratne štete dospjeli u ruke preča- 
na, ističemo, kao značajnu činjenicu, da je promet s papirima Ratne 
štete iznosio godine 1936 na beogradskoj burzi 231 milijun dinara, 
a na zagrebačkoj samo 31 milijun dinara ili tek jednu sedminu od 


“ beogradskog prometa. U posljednjih 6 godina 1931—36 prometnuto 


je na beogradskoj burzi papira Ratne štete za 2.351 milijun dinara, 
a na zagrebačkoj burzi 726 milijuna dinara (23.6%). Po tome se vidi, 
gdje se nalazi većina tih papira. 

Srbijanci nisu imali nikakvoga prava, da traže od nas Hrvata i 
prečana, da mi snosimo trošak Ratne štete i obnove Srbije. Mi nismo 
rušenje Srbije ni skrivili ni izvršili. Mi nismo niti od Srbije osvojena 
i pokorena pokrajina, da budemo predmet pljačke, na temelju ratnog 
prava i da plaćamo njima odštetu. 

U prilikama kakve su bile, Srbijanci su uspjeli, da najvećim di- 
jelom našim novcem izvrše obnovu svoje ratom razrušene zemlje. To 
je prošla i izvršena stvar. Mi znamo da ne možemo natrag dobiti tih 
svota, ali ne kanimo niti izigravati naivne i prevarene dobričine koji 
daju novac, a da ne znaju kome taj novac ide. Ističući tu našu žrtvu, 
učinjenu za obnovu Srbije, tražimo da se o njoj barem vodi računa, 
i da nam se prizna. , 
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V. POGLAVLJE 


UREĐENJE VALUTE I HRVATI 


E 1 Oduzimanje 20% krunskih novčanica. — 2. Zamjena novčanica 


4 krune za 1 dinar. — 3. Inflacija i faktična stabilizacija dinara. 
Prvo veliko razočaranje, koje su Hrvatii svi prečani doživjeli u 
novoj državi, bilo je na valutnom polju. Danas, kad je od toga vre 
mena prošlo skoro dvadeset godina, i kad ge stvari mogu da prosude 


mirno i objektivno, jasno je, da je prelazna dinarsku *v 6 
3 J o, , di alutu već od 
“prvoga početka bio tako zamišljen i izveden, kako bi se oštetili pre- 


: čanski krajevi na korist Srbije. 
Ponajprije nije spriječeno obaranje vrijednosti krune iz inozem- 


stva. Onda je od imaoca kruna oduzeto 20%. Nakon toga je vrijed- 


* 


oječi 


ili 






nost krune oborena još dalje, te je u takovom stanju izmijenjena 
x s dinarom u relaciji 4 : 1. Konačno je i takav smanjeni iznog infla- 
cijom izgubio vrijednost. i 
1. Oduzimanje 20% krunskih novčanica, 

Nastankom nove države moralo se pristupiti ustanovljenju jedne 
valute za cijeli teritorij države. Na njemu je u godini 1918. bilo u 
Cirkulaciji pet valuta: austrijska kruna, bugarski levi, njemačke 

Marke i crnogorski perperi. Najveći je bio opticaj kruna. Kada je u 

> jesen 1918. Austro-Ugarska banka u Beču počela provoditi naglu 

inflaciju, onda su države nasljednice nastojale obilježiti krune svaka 
na svom području. Kod nas se to obavilo na vrlo primitivan i nevješt 
način žigosanjem. \ 


Svega je žigosano prema službenim podatcima 5.32 ilij 
ro p a 5.323 milijuna 


u Hrvatskoj: 1.949 mil. K. 
» Vojvodini 2 1.669 » » 
» Sloveniji > B 603 » » 
» Bosni i Hercegovini Bl2 » » 
* » Srbiji 421 » » 
» Dalmaciji ž 163 » » 
» Crnoj Gori 6 » » 


Ovo žigosanje izvršeno je do 31. siječnja 1919. Međutim, kako 
a tav posao izveden' nevješto i nije postigao prave svrhe t. j. da 
mi unošenje krunskih novčanica s područja Austrije i Ma- 
dii, e, to je 5. XL 1919. zaključeno markiranje novčanica s poseb- 

markicama. Taj puta je svega markirano 5.687,milijuna kruna 
za 364 milijuna više. Prigodom markiranja oduzeto je svakome 


Za 
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imaocu krunskih novčanica 20%, kao deflaciona mjera, navodno da 


se smanji opticaj krune. Oduzeto je svega 922 milijuna kruna. Među- - 


tim, te krune nisu povučene iz prometa, nego ih je država opet dala u 
promet, za pokriće svoga deficita, prouzrokovanog najviše izdatcima 
oko obnove Srbije. Prema tome je oduzimanje 20% tekućeg novca, 
odnosno blizu jedne milijarde kruna, bila jedna jednostrana mjera i 
nepravedan porez. Tim je oduzeto i ono jedino opravdanje, što da je 


'ova odluka mogla imati: podizanje vrijednosti krune. Naprotiv, ta 


je mjera još više oborila vrijednost krune. Srbiju nije ta mjera po- 
godila, jer su krune već od jeseni 1919 prestale cirkulirati u Srbiji. 
2. Zamjena novčanica: 4 krune za 1 dinar. 

Stvaranje jedinstvene valute za cijelu državu obavljeno je za- 
mjenom krune i ostalih valuta, koje su bile u prometu na području 
države za srbijanske dinare. I ta je izmjena provedena na štetu 
Hrvata i prečanskih krajeva uopće. 

Narodnoj banci Kraljevine Srbije uspjelo je za vrijeme rata da 
u znatnoj mjeri zadrži vrijednost novčanica. Ta je vrijednost održana 
zahvaljujući pomoći Engleske i osobito Francuske, koja je garan- 
tirala: tečaj dinara. No to je vrijedilo više za službene obračune, 
nego li za stvarni tečaj. Tako na pr. koncem rata u privatnom pro- 
metu tečaj dinara iznosio je 25 švicarskih franaka za 100 dinara, 
Novčanice Austro-ugarske spale su u isto vrijeme, u jesen 1918, na 
polovinu te vrijednosti (12,5 švicarskih franaka). Što se tiče kupov- 
ne snage na tržištu robe, ona je bila otprilike jednaka za krunu i za 
dinar. Pojedina roba stajala je u dinarima, koliko i u krunama. No 
od primirja je tečaj dinara padao dalje naglo. Već g. 1919. dosegao 
je 8,50 švicarskih franaka za 100 dinara. Tek koncem 1919. d'nar 
se digao na 5,50, švicarskih franaka. k 

Imaoci krunskih novčanica imali su moralno pravo, da od drža- 
ve traže kod izmjene kruna za dinare onaj tečaj, koji je važio u 
momentu stvaranja države SHS. To jest tečaj od onoga doba, otkako 


je i krunska i dinarska valuta došla pod upravu istoga ministarsiva - 


financija, koji je bio odgovoran za obje valute, pa i za njihov među- 
sobni odnos. A ministarstvo je financija bilo stalno u rukama 
Srbijanaca. 3 , 

Da je bilo i malo reda kod odgovornih upravljača financija 
države, oni su morali na vrijeme pripraviti i što brže izvesti zamjenu 
novčanica krune za novu zajedničku valutu. Međutim, danas možemo 
cpravdano sumnjati, da se ta zamjena nije namjerice izvršila na 
vrijeme. Jer da je zamjena bila izvršena koncem 1918. ili početkom 
1919. relacija krune prema dinaru bila bi u najmanju ruku 1 : 2. 
A to se nikako nije htjelo. U to je vrijeme odnos krune prema 
dinaru u privatnom prometu bio 2 : 1. Na burzama u Zagrebu i 


“ Beogradu kretao se je tečaj krune prema dinaru također 2 ::1. 


Država je vršila plaćanja svojih činovnika, osobito oficira isto tako 
u relaciji 1 dinar jednak dvije krune. 3 
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Međutim, tokom godine 1919. rušio se je tečaj krune. To je ruše- 
nje krune vršeno namjerice na korist Srbije, a na štetu Hrvatske i 
prečanskih krajeva, a 
Da je doista tako vidi se iz ovoga: ; 
1. Već smo spomenuli, da je država oduzela 20% odnosno 922 
milijuna kruna prigodom markiranja, koje je ponovno bacila u pro- 
met kao krunske novčanice, te time ne samo da nije podigla vrijed- 
nost kruna, nego ju je još oborila. I 
2. Država je podigla kod Austro-Ugarske banke u Beču bank- 
K nota za 300 milijuna kruna pod izlikom, da zamijeni istrošene krun- 
o oske novčanice. Nove su novčanice stavljene u promet, a da je država 
također i stare dalje pustila u prometu. Da je umjesto toga podigla 
kod Srbijanske Narodne banke i bacila u opticaj za par stotina mili- 
juna dinara dinarskih novčanica — što bi bilo opravdano, jer su 
w bile potrebne za obnovu Srbije — odnos između krune i dinara 
= stajao bi sasvim drugačije. Ali srbijanski ministar financija volio 
A Bl — naravno, — postupati na štetu krune. 
, 3., Tokom 1919. godine faktično su zamijenjene za dinare u 







qu Srbiji. Kako je onda bio tečaj u najmanju ruku 1 : 2, to su srbi- 
oJanski imaoci krunskih novčanica dobro prošli za razliku od ra- 
4 4. Žigosanje krunskih novčanica izvedeno je tako loše, da je 
cd o bilo moguće i dalje prenositi novčanice iz Austrije i Madžarske. 
E K tome je i kontrola bila vrlo slaba, te su pojedini državni činovnici, 
u sj pa i oficiri sami prenosili valute. Uslijed te mjere ministra financija, 
% još je više krunskih novčanica došlo u zemlju. Službeni podatci uzi- 
Maju, da ih je uneseno za 360 milijuna dinara. , i 


> 4] 
T 





X Tako se je mašlo u prečanskim krajevima u opticaju gotovo 
dvije milijarde kruna više u drugoj polovini 1920. Od toga iznosa 
Pada neposredno na samoga ministra financija 1,2 milijarde dinara, 
D a koje on odgovara. Za ostalih 800 milijuna nosi odgovornost, što 
ije na vrijeme proveo zamjenu. Štetu od toga snosili su prečanski 
krajevi, a korist u prvome redu ministarstvo financija, koje je tro- 
ošilo najveći dio svojih prihoda u Srbiji, zatim sama Srbija, koja je 
bolje razmjenila krune za dinare, te konačno dijelom inozemstvo i 
Spekulanti. 

Uslijed takove financijske politike, morala je vrijednost krune 
 oPasti. I država je malo po malo počela mijenjati relaciju između 
ž une i dinara kod činovničkih, a naročito oficirskih plaća. Odnos 
Je najprije pogoršan na 2,5 i kasnije na tri krune za dinar, ma da 
Nutarnja kupovna snaga krune u odnosu prema dinaru nije pala. 
o“ to je vrijeme i dinar u inozemstvu naglo padao. Kupovna snaga 


KIA 


lk ska lb 


a za Zemlji je bila jednaka. Ono, što je stajalo u Beogradu i Srbiji 10 


“Imara, plaćalo se je u Zagrebu i Hrvatskoj 10 kruna: 
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iznosu od 420 milijuna dinara krunske novčanice, koje su cirkulirale ' 





























No niti odnos 1 : 3 nije zadovoljavao Beograd. Trebalo je rela- 
ciju još jače pogoršati, pa je konačno utvrđen odnos 1 : 4, a zamjena 
obavljena. od 16. II. do 3. VI. 1920. Štampane su novčanice, koje su 
glasile i na dinare i na četverostruki iznos u krunama, tobože da se 
narod ne dosjeti prevari, koja je.nad njim izvršena. Za nekih 5,2 
milijardi kruna novčanica Austro-Ugarske banke, koje su to prestale 
biti otkako su žigosane, jer su prešle pod staranje ministra financija 
države SHS, dobili su prečanski krajevi svega 1.277 milijuna dinara.*) 

Taj je iznos računala Narodna banka kao beskamatni dug drža- 
vi, a bio je pokriven prečanskim državnim domenama, koje su god. 
1921. procijenjene s ukupno 2.138 milijuna dinara .Prema tome su 
za novčanice, koje je država SHS preuzela, kada je odnos krune i 
dinara bio u Švajcarskoj 2 : 1, i kada im je kupovna snaga bila 
jednaka u zemlji, Hrvati i prečani dobili samo 1 milijardu i dvjesta 
milijuna umjesto 2 milijarde i 600 milijuna, koje bi trebali dobiti, 

* da je zamjena provedena na vrijeme. Već na prvome koraku u drža- 
vu Hrvati i prečani bili su izigrani za milijardu i 400 milijuna dinara 
u gotovom. Imaoci krunskih novčanica sigurno nisu bili krivi, a niti 
nose odgovornost, što je do zamjene došlo tako kasno. Trebalo je 
tu pljačku pripremiti i za to je utrošena čitava jedna godina od polo- 
vice 1919. do polovice 1920. Jasno je da je to učinjeno namjerice, 
da se prečanski krajevi oglobe za milijardu i 400 milijuna dinara. 

što je najznačajnije, iznos od 1.200 milijuna dinara, za koliko 
su primili dinarskih novčanica, trebaju plaćati porezovnici još jed- 
nom. Provedenom zamjenom krunskih novčanica za dinarske držav- 
nog izdanja, te kasnijom izmjenom ovih za banknote Narodne banke 
zadužena je država kod Narodne banke za svotu od 1194 milijuna 
dinara. U stvari Narodna banka nije ništa dala od svoga za ovu 
protuvrijednost niti državi, a niti imaocima kruna. Međutim, taj je 
dug ipak priznat Narodnoj banci kao punovrijedan dug, te je država 
do stabilizacije otplatila Narodnoj banci za taj dug za otkup krun- 
skih novčanica iznos od 380 milijuna dinara. Prigodom zakonske 
stabilizacije dinara godine 1931. izjednačen je taj dio državnog duga 
Narodnoj banci sa ostalim dugovima države, gdje je država primila 

. stvarnu protuvrijednost. Tako su dioničari Narodne banke dobili još 
1200 milijuna, koje plaćaju porezovnici, u najvećem dijelu prečani. 
(Vidi: Plavšić: Država i Narodna banka, str. 21 do 23). 

Osim ove neposredne štete nastala je velika promjena u privred- 
nom odnosu između Srbije s jedne strane i Hrvatske i prečanskih 
krajeva s druge strane. Tom valutnom operacijom porasla je umjet- 
no kupovna moć Srbije na štetu ostalih krajeva, i to se doskora 
počelo osjećati. h = 

Najbolji dokaz, kako je išlo namjerice za tim, da se kod zamje- 
ne kruna za dinare oglobe prečanski krajevi, pokazuju se u razlici 


1) Ne smije se zaboraviti da je država dobila od likvidacione Austro 
ugarske banke iznos od 400 milijuna dinara u zlatu i zlatnim devizama. 
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2 postupanja kod zamjene valute.u Srbiji. Već smo spomenuli, kako su 
= krunske novčanice u iznosu od 420 milijuna kruna, izvučene iz Srbije 

prije oduzimanja 20% i prije ustanovljenja odnosa 1 : 4. U Srbiji 
= su bugarski levi, koji su bili nesumljivo manje vrijedni od krune 


= izmijenjeni početkom godine 1919. u iznosu od 50 milijuna, najprije 


po 80 para, a kasnije po 50 para za jedan lev. Crnogorskih perpera 


izmijenjeno je za 25 milijuna i to do iznosa od 5000 perpera u odno-. 


o sul:1,a preko te svote u relaciji 1 : 2. To je učinjeno još u prvoj 
= polovici 1921. 


= 8. Inflacija i faktična stabilizacija dinara. 
Z Kada je mijenjana. kruna za dinar, onda je zakonom od 18. I. 


1920. i njegovom izmjenom od 19. TI. 1921. izričito naglašeno, da 
“se krune mijenjaju za dinar, koji ostaje kako je zakonom određeno 


= (zlatni dinar) t. j. 20-ti dio zlatnika od 20 dinara, sa 9/10 finog zlata. 
i težinom od 6,5 grama. Međutim već je iste godine nastupila infla- 


cija, izazvana od države radi državnih financija. Ta je inflacija usko 
> povezana s pitanjem zamjene krune za dinare. Dok je mogla, država 


je čuvala dinar, rušeći radije vrijednost krune. U vezi sa zamjenom 


= krune za dinare, te ranijim oduzimanjem 20% krunskih novčanica, 
= država (t. j. ministar financija) je dobila pravo da poveća novča- 
nu cirkulaciju za 1 milijardu redovitog i 2 milijarde vanrednog kre- 
dita. Te su sume služile, da se pokrije deficit državnog proračuna 
1919., 1920. i 1921. (ove su sume bile upravo glavni prihod, kojim 
se pokrivao deficit u budžetu kraljevine SHS do kraja 1921. — vidi 
S. Šećerov — Naše financije, str. 66). Kada je država izgubila mo- 
gućnost zarade na račun zamjene, onda je inflacija dinara morala 
biti nastavljena u još većem opsegu. Ona je dosegla najveći zamah 
. početkom 1923. Dinar je pao u Ziirichu na 3,50 šv. franaka. Prečan- 
Ski krajevi, pogođeni jedanput oduzimanjem 20%, drugi puta za- 
mjenom kruna za dinare u odnosu 4 : 1, pogođeni su inflacijom po 
treći puta. : A 
+“ Najbolje se stradanje prečanskih krajeva vidi na ovome 
 Primjeru: ; X 
Srbijanac, koji je u jesen 1918. kupio za 125 švicarskih franaka 
500 dinara, tome su ti dinari vrijedili u siječnju 1923. svega 17,5 
Šv. franaka. A Hrvat, koji je u jesen 1918. kupio isto tako za 125 
Šv. franaka 1.000 kruna taj je najprije izgubio 20%, a za preostalih 
; 800 kruna dobio je 200 dinara.-Svega je imao početkom 1923. vri- 
Jednost od 7 šv. franaka. Znači, da mu je 10 i po franaka više nego 
ijaneu, (ili 60%) odnijela valutna politika srbijanskog ministar- 
Stva financija Kraljevine Jugoslavije, koji je odgovoran bio za obje 
Valute jednako, kroz čitavo vrijeme. 
Od početka 1923. započelo je jačanje dinara, te je u lipnju 


.. 1925. uspjelo postići faktičnu stabilizaciju dinara, koji se održao 


. Šroz 6 godina na visini od 9,13 šv. franaka za 100 dinara. Međutim 
bi 1 ta je faktična stabilizacija teško pogodila hrvatske i prečanske 
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krajeve uopće. Kod podizanja vrijednosti dinara za ministra finan- 
cija Stojadinovića igrala je također veliku ulogu spekulacija, koja 


je tjerala dinar u vis. A to je bilo nesumljivo štetno za narodno go-' 


spodarstvo, osobito prečanskih krajeva. U hrvatskim i prečanskim 
krajevima uopće jače je razvijeno novčano gospodarstvo, pa se sve 
valutne i novčane promjene kod njih mnogo jače osjećaju. Naročito 
se šteta osjećala na području izvozne trgovine. (osobito drva i žita- 
rica), gdje su cijene počele naglo padati. Zatim su je osjetili jako 
seljaci, koji su se zadužili. Sada im je dug stvarno porastao, a cijene 
su seljačkim proizvodima (i naročito zemlji) jako pale. Stradala je 
i industrija, koja se je putem kredita obnavljala i izgrađivala nakon 
rata. Uopće, čitav udarac svjetske krize godine 1930. i dalje, ne bi 


.se tako jako osjetio kod nas, da mu'nije bio spremljen teren upravo 


ovim prevelikim podizanjem vrijednosti dinara, koji je išao u račun 
financijskom kapitalu i spekulaciji. Sa strane Hrvata upozoravano 
je na tu činjenicu, pa je tražena faktična stabilizacija na visini od 
6 šv. franaka za 100 dinara. Ali Hrvati ni prečani nisu imali kod 
vođenja financija nikakove riječi, Time je hrvatskoj privredi učinjen 
golem udarac, čije se posljedice osjećaju i danas. 
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VI. POGLAVLJE 


POREZNA NEJEDNAKOST 


= Godine 1918. zatečeno je na području današnje Jugoslavije pet 
različitih poreznih sistema, građenih prema ekonomskim i.fiskalnim 
otrebama prijašnjih političkih zajednica. Svaki je od njih imao 
zličite vrste poreza i razne porezne stope. Uza to su ratne potrebe 
vale mnoge promjene u poreznim sistemima, koje su ih još više 
imrsile. Madžarski porezni sistem, koji je vrijedio u Hrvatskoj i 
ojvodini, imao je deset raznih oblika poreza. Austrijski sistem, u 
eniji i Dalmaciji, poznao je sedam vrsti poreza, a isto toliko 
a0 ie i bosansko-hercegovački sistem, no drugačijih poreza, nego 
ustrijski. U Srbiji postojalo je svega šest vrsti poreza. 

Porezna nejednakost produžena je*u novoj državi kroz čitavilu 
set godina, na štetu hrvatskih i prečanskih krajeva, osobito Hr- 
tske, Vojvodine i Slovenije. Razumljivo je, da je takvo stanje iza- 
valo opravdane i česte pritužbe, pa se je odmah počelo tražiti izjed- 
enje poreza u cijeloj državi i od strane hrvatskih političkih kru- 
va i od strane privredničkih komora i ustanova. 

= Godine 1921. piše g. Dušan Letica (načelnik, a kasniji ministar 
ncija) o potrebi izjednačenja poreza, pa kaže: »Poreski obvez- 
jednoga kraja susreću u drugom dijelu države u istoj privred- 
grani privilegisane drugove; istovrsni poreski objekti nose u 
rakom delu države nejednako poresko breme, neki se iskorišćuju 
Ć krajnosti, dok se drugi pod erom ondašnjeg poreskog zakona od 
eza posve oslobađaju. Ne treba naglašavati, da je ovakovo stanje 
duže vreme neodrživo.« Isto tako kaže i službeno izdanje »Građe 
reformu neposrednih poreza«, koju je godine 1925. izdalo Mini- 
rstvo financija, da je potrebno izvesti izjednačenje poreza iz raz- 
sa političkih, fiskalnih i administrativnih. Dakle ne samo da su 
teresirani i oštećeni krajevi preko svojih političkih i privrednih 
edstavnika energično zahtjevali izjednačenje poreza, nego su i 
lužbeni predstavnici isto tako govorili. Ali djela su bila daleko od 
eči, kao što je to čest slučaj, kad su u pitanju interesi vladajućih 
ijanaca. Srbijanski političari, koji su tako brzo provodili izjedna- 
e zakona na svim onim područjima, koja su donosila koristi i 
u Srbiji, bili su daleko od toga, da pristanu na porezno izjed- 
čenje. 

= Umjesto izjednačenja poreza nastajala je sve veča nejednakost. 
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Već smo istaknuli, da je 1918. godine postojalo razno porezno 
zakonodavstvo, s raznim vrstima poreza u prečanskim krajevima 
više, a u Srbiji manje. Tako na pr. dohodarinu i dohodarinski pri- 
rez nisu plaćale druge pokrajine, nego samo Vojvodina, Hrvatska i 
Slovenija. Taj dohodarinski porez bio je u predratnom poreznom 
sistemu predviđen samo kao porez za imućnije građane. Međutim, 
kako je spala vrijednost novca, to je pod dohodarinu palo u veli- 
kom broju stanovništvo prečanskih krajeva. Samo u ime toga pore- 
za, koji uopće nije teretio srbijansku privredu, platile .su ove tri po- 
krajine u petogodišnjem razdoblju 1924—29, ukupno 852 milijuna 
dinara. No početna nejednakost tokom vremena još je više pojačava- 
na sistemom prireza na postojeće poreze, koji su automatski uveća- 
vali razlike. Porezne stope narasle su do nemogućnosti, i s pravom 
ih naziva jedan stručnjak »poreznom inkvizicijom«. Nevješta i po- 
četnička, a svemoćna administracija srbijanska (Ministarstvo finan- 


. cija držali su Srbijanci uvijek čvrsto u rukama svoje birokracije) ; 


nije bila u stanju, da provede dobru organizaciju pobiranja poreza. 
Uslijed toga se je porezne zaostatke raspisivalo i pobiralo tek nakon 
nekoliko godina unatrag. Uz nevještu administraciju vršio se je 
s pomoću poreznog aparata također i politički pritisak na političke 
protivnike, a privilegirali su se politički prijatelji vladajućih. Ne- 
obuzdana korupcija još je niže oborila porezni zoni i i sposobnost 
činovničkog aparata. 3 

Odgovorni faktori nisu se brinuli, da se učini red u poreznoj 
administraciji. Što više, njima je to odgovaralo, a njihovim postup- 
cima nastajao je još veći nered. Raspisivani su retroaktivni porezi, 
kao na pr. za ratni dobitak, za nekoliko godina unatrag. To se je 
osobito teško osjećalo u godinama, kada je došao pad cijena i kriza, 
pa se je moralo u. sasvim izmjenjenoj ekonomskoj situaciji plaćati 
poreze, zaračunane za godine prosperiteta, a naknadno uvedene. Ne- 
uredna administracija i nemoguće velike porezne stope dovele su do 
nejednakosti ne samo u zakonu, nego i u praksi između raznih po- 
dručja. Nejednakost nije pogađala poreznike samo kao nepravedan 
teret, nego je još više djelovala zbog većeg opterećenja privrede na 
konkurentnu sposobnost prečanske privrede prema srbijanskoj. U 
kasnijim godinama to se je jako osjetilo na našu štetu. 

Zamršenost poreznih sistema i nesposobnost administracije do- 
vela je do golemoga nereda, i do potpune nesigurnosti i neizvjesnosti 
u pogledu prava i obveza poreznih subjekata. Nijedan oporezovanik 
nije znao koliko duguje poreza, koliko mu je raspisano, a koliko će 
mu još natovariti. Najobičniji je slučaj u takvim prilikama bio, da 
su porezne vlasti tražile od pojedinca onoliko poreza, koliko su htje- 
le. Oporozevanom se građaninu reklo: »Donesi 10 hiljada dinara.« 
Drugi puta tražilo se pod istim poreznim zakonom za, isti objekt, da 
donese 8 hiljada, treći puta 15 hiljada dinara i slično. Vrlo je česti 
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slučaj ovršnog utjerivanja poreza, za koji se kasnije ustanovi, da 
je plaćen i preplaćen, itd. 

' Takav nered i nesigurnost još je više uvećavala samu nejedna- 
kost poreznih zakona. U tom pogledu se ni danas nisu prilike mnogo 
izmijenile. 

Navodimo nekoliko primjera, koji će pokazati nejednakost u 
sistemima poreza u Srbiji s jedne strane, a u Hrvatskoj i Vojvo- 
dini s druge. 

U svim prečanskim krajevima postoji uređen kieće zemlji- 
šta, prema kojemu se odmjeruje zemljarina. U Srbiji takav katastar 


ne postoji, i zemljarina nije odmjerivana prema nekom objektivnom 


kriteriju, nego po privremenoj procjeni daleko niže nego u ostalim 
krajevima. 

Po jednom hektaru istovrsnog zemljišta plaćalo se zemljarinu 
u Vojvodini dvaput više, nego li u Srbiji. Tako se na pre po zakonu 
moralo plaćati: 
za 3 ha zemlje u Vojvodini i jašiekeki D 209.—, u Srbiji D 103.— 


za D » » » » 341—, » >» 112.—' 
za 10 » » » » 6T4.—, » >» 344.— 


Za kuću vrijednu 400.000 dinara, koja odbacuje godišnju rentu 
od 80.000 dinara, plaćalo se u Hrvatskoj 34.000 dinara poreza, a u 


Srbiji 7.594.— dinara. Najniža stavka kućarine bila je triput veća u 


Hrvatskoj, nego li najviša stavka u Srbiji. 

Trgovac, čiji je godišnji promet dosizao jedan milijun dinara, 
a čista dobit po odbitku svih zakonom dozvoljenih troškova, iznosila 
100.000 dinara, plaćao je u Vojvodini 102.680 dinara poreza, a u 
Srbiji 68.819 dinara. 


O dohodarini, koju Srbija nije uopće plaćala, već smo govorili. - 


Porezno opterećenje bilo je prema predratnom uvećano. Hrvat- 


“ska je plaćala prije rata 20,5 milijuna zlatnih kruna neposrednih 


Poreza, Godine 1925. iznosilo je to vrijednost od 226 milijuna dinara. 
A te godine platila je Hrvatska poreza 268 milijuna dinara, ili 19% 
Više, nego prije rata.*) Pri tome valja uzeti u obzir, da je prije rata 
neposredni porez iznosio 29% od državnih prihoda u Hrvatskoj, a 


“da je poslije rata opterećenje posrednim porezima poraslo, te su ne- 


Posredni porezi sačinjavali samo 22% poreznog tereta. 
Financijski efekt porezne nejednakosti. 


Osnovni je princip svake demokracije javnost državnog gospo- 
darstva i državnih financija. Može se reći, da je upravo na tome 
Pitanju i nastala demokracija, te je to njezin najbitniji kriterij. 


Međutim, u Jugoslaviji nije takva javnost nikada postojala. Što više, 


Svaki podatak o pritjecanju državnih prihoda iz pojedinih pokrajina, 
čuva se najbrižljivije kao najveća državna tajna. Do podataka nije 


Moguće uopće doći, a kamo li podvrći ih narodnoj kontroli. Njih nema . 


niti u državnim završnim računima, a u koliko su tamo objavljeni, 
Predstavljaju obično i lako uočljivo iskrivljavanje, na koje je udarila 
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svoj žig i potpis također i Glavna kontrola kao vrhovni računarski 
sud u državi. Sakrivanje podataka jedna je velika potvrda tvrdnji o: 
izrabljivanju i nepravdi, koja se čini hrvatskim i prečanskim kraje- 
vima. Vladajući Srbijanci imaju sigurno razloga, (da te podatke 
taje. Kada bi porezi bili pravedno ubirani u svim pokrajinama, ne bi 
tajenje imalo nikakovoga smisla. 

Prema tome sve podatke, koji su službeno objavljeni moramo 
primati i s njima postupati s potrebnom rezervom. Međutim, već i 
ovi podatci, koji postoje svjedoče o nepravednom i nejednakom opte- 
rećenju porezom. Godine 1928. objavila je Trgovačka komora u No- 
vom Sadu službene podatke, dobivene iz ministarstva financija (ali 
ne od ministra službeno objavljene, no niti ne demantirane podatke 
o naplati neposrednih poreza u razdoblju 1919. do 1928.). Prema 
tim podatcima plaćeno je neposrednih poreza u pojedina pokra- 
jinama: 





Na svakih 100 dinara 








: k Neposredni Po 1 sta ka ća 

Pokrajina porezi Postotak: novniku eia“ r bo. 

milijuna Din, dinara: ie dije , 
Slovenija 1411 13,9 1.336.— 2,40 
Hrvatska i Slavonija 2.123 20,9 915.— 1,60 
Dalmacija 296 2,9 454.— 80 
Bosna i Hercegovina 1.312 12,9 634.— 1,10 
Vojvodina 2.550 25,2 1.846.— 3,30 
Srbija i Crna Gora 2.420 23,9 559.— 1,00 

Ukupno: 10.112 100,0 TTT.— 


Prema tim podatcima proizlazi, da su neposredni porezi donosili 
državi po jednom stanovniku iz Vojvodine 1.846 dinara, iz Slovenije 
1.336 dinara, a iz Hrvatske i Slavonije (bez Srijema) 915 dinara po 
stanovniku. U isto vrijeme ubiralo se je u Srbiji 559 dinara po 
glavi. Prema tome uzimalo se je poreza u prečansk'm krajevima na 
svaki 1 dinar plaćen u Srbiji: 


u Vojvodini 3,1 dinara 
u Sloveniji 2,4 dinara 
u Hrvatskoj 1,5 dinara. 


Moramo istaći, da postoje doduše razlike u ekonomskoj snazi 
između tih pokrajina. Ali te razlike nisu ni izdaleka takove, da bi 
opravdavale golemu razliku u njihovom poreznom opterećenju. 

Točnije podatke, ili barem podlogu za ocjenu poreza, nego što 
su gornji podatci, daju nam državni završni računi. Na temelju de- 
taljnog ispitivanja državnih završnih računa za godine 1924.—29. 
moramo istaći sumnju, da niti ovi gore navedeni podatci, makar 
objavljeni protiv volje ministra financija, ne prikazuju točno stanje 
stvari. Iz državnih se završnih računa može dobiti samo približna 
slika, jer se ni u njima ne pokazuju točni podatci, za svaku pokra- 
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u napose, nego se nastoji sakriti i zamesti trag poreznoj nejedna- 
i. Što više, za završne račune za godine 1924/25 i 1925/26 mo- 
mo utvrditi da su iskrivljeni na korist Srbije, a za ostale postoji 
velika vjerojatnost, da nisu istiniti. 

Nakon obavljenih. potrebnih korektura, dobivamo iz završnih 
računa slijedeću sliku naplate neposrednih državnih poreza: 


Ukupno ubrano Na 100 dinara pla 








A o ' Pot = ćenih u Srbiji,“ 

Zemlja: Ze Postotak stanovniku: plaćano je u osta- 
lim krajevima: 
Slovenija 535 12,3 507 > 2,80 
Hrvatska i Slavonija 1.116 25,6 406 2,20 
> Dalmacija : 143 3,3 230 1,30 
Bosna i Hercegovina : 505 11,6 267 1,50 
Vojvodina 1.297 29,8 939 5,22 
Srbija 780 17,9 180 1,00 

Ukupno: 4.358 100,0 363 


, Bilješka. Korekture, koje smo morali provesti u podatcima 
državnih završnih računa, odnose se na ove stavke: 

14 Nismo mogli priznati, da je u Srbiji u godinama 1924.—26. 
ubirano poreznih zaostataka 74% od redovito ubrane svote, dok je 


! to smo Srbiji priznali za te godine kao najviši mogući iznos pro- 
 sječni državni procenat ubiranja poreznih zaostataka, premda je po- 
zvato, da su se ti zaostatci ubirali u Srbiji daleko ispod prosjeka 
države. Budući, da je iskazano, da su ti porezi doista ušli u državnu 
“blagajnu, razdijelili smo ih na alikvotne dijelove ostalm pokra- 
m" 2. M keine zaostatke ubrane godine 1926.—29. razdijelili smo na 
% Pokrajine prema omjeru plaćenog redovitog poreza, budući da ne 
i Postoje podatci iskazani po pokrajinama. Vrlo je vjerojatno, da su 
:  Drečanski krajevi plaćali razmjerno više zaostataka, nego li Srbija, 
Ž žahvaljujući poreznoj administraciji, koju smo već opisali. 
: 3. Porez, ubran u Srijemu godine 1926.—29., pripisan Vojvo- 

dini, odbili smo i pridodali Hrvatskoj i Slavoniji. 

a 4. Invalidski porez i porez na poslovni promet nismo razdijelili 

rema pokrajinama, budući da je iskazan samo sumarno za cijelu 
državu. Zato smo ga morali izostaviti. A upravo te bi stavke najviše 
iskazale nejednakost. . 





Prema podate!ma završnih računa plaćali su hrvatski i prečan- 
Ski krajevi daleko veći porez od Srbije. Tako je na pr. plaćala Hrvat- 
ska dvaput veći porez, Slovenija skoro triput veći, a Vojvodina pet 
Puta veći porez po stanovniku, nego li Srbija, 
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Bu ostalim pokrajinama ubirano tek 4 do 14% (osim u Sloveniji). - 


Ako gornje korekture protegnemo na čitavo razdoblje od 1919. 
do 1928. onda dobivamo slijedeći rezultat: : 

Sveukupno plaćeno je od 1919.—28. godine 10.112 milijuna di- 
nara neposrednih poreza. Od toga platila je Srbija (Makedonija i 
Crna Gora) 1.820 milijuna dinara, a hrvatski i prečanski krajevi 
8.292 milijuna dinara. Ako na hrvatske i prečanske krajeve primije- 
nimo ključ poreza, kako ih je plaćala Srbija, onda bi pripalo, da ti 
krajevi plate svega 3.210 milijuna dinara neposrednih poreza kroz 
isto razdoblje. Znači, da su hrvatski i prečanski krajevi platili go- 
.Iemu svotu od svega 5.110 milijuna dnara više, nego bi morali dati 
po srbijanskom ključu, ili 260% od onoga, što bi platili, da su se kođ 
nas ubirali porezi kao u Srbiji. 

'Ističemo ponovno, da nam ovi podatci služe samo kao pokazni 
brojevi, koji su računani vrlo oprezno. Kada bi postojale javne dr- 
žavne financije i stvarni podatci bili objavljeni, onda bi slika ispala 
za hrvatske i prečanske krajeve kud i kamo gore. Pri tome ne smi- 
jemo zaboraviti, da su hrvatski i prečanski krajevi oštećeni dvostru- 
ko (ne samo po tome, što se kod njih ubiralo daleko više. poreza, 
nego se ti više ubrani porezi nisu trošili kod njih.) 

Borba ža porezno izjednačenje vodila se vrlo žestoko i dugo, i 
od strane hrvatskih i prečanskih političkih krugova i od strane pri- 
vrednika i privrednih ustanova. Izjednačenju poreza odupirali su se 
najžešće srbijanske političke stranke i srbijanski privredni krugovi 
(čaršija) iz ovih razloga: 

1. Po ondašnjem sistemu poreza u Srbiji, plaćala je Srbija mno- 
go manje poreza i bila tako u privilegiranom položaju. Prvih godina 
nakon rata Srbija, a osobito ljudi blizu vlasti ili na vlasti, nijesu 
uopće plaćali poreza. To se je produživalo i kasnije. Na sve zahtjeve 
za jednakopravnost odgovaralo se je, da je Srbija u ratu stradala, 
makar je već deset godina prošlo od rata, i makar je primala ratne 
reparacije i imala sve druge povlastice . 

2. Srbijanski privredni krugovi bojali su se uvođenja reda u 
poreznoj administraciji, jer onda ne bi više mogli izbjegavati obve- 
zama. Osobito su se. odupirali ikakvom moderniziranju poreznog 
sistema uvođenjem pravednijeg oporezovanja, porezne progresije i 
dohodarine. : 

3. Porezna nejednakost služila je vladajućoj Srbiji kao moćno 


sredstvo za eksploataciju hrvatskih i prečanskih krajeva, kako smo 


. to dokazali, pa se vladajući krugovi nisu htjeli odreći toga. 

4, Nejednakost u porezima imala je i političko značenje, oso- 
bito u Vojvodini. Pritisak poreznog šarafa u Vojvodini imao je po 
računu vladajućih Srbijanaca, izazvati seljenje i istjerivanje Madžara 
i Nijemaca iz Vojvodine. Ovaj sistem je izazvao. upravo protivan 
efekat, jer je podigao protiv beogradske hegemonije ne samo narod- 
ne manjine, nego također i same vojvođanske Srbe. 
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Izjednačenje poreznog zakona, provedeno je tek godine 1928. i to 
na energični pritisak Hrvatske seljačke stranke i prečanskog fronta 
(Seljačko demokratske koalicije).*) Glavni govornik Hrvatske se- 
 ljačke stranke dr. Ivan Krajač karakterizirao+je onda sistem vla- 
danja i poreznu nejednakost ovim riječima: »Ova je država orga- 
nizacija privilegiranih krugova, koji izrabljuju... drugi dio onih, 
koji su u toj zajednici, i te novce, krvlju i znojem “natopljene novce, 
e isprešaju poreznim šarafom iz jednoga kraja, teže da zadrže 
oliko je više moguće unutar ove klike, koja misli, da je njezino 
pravo; da je zauzela tu državnu organizaciju kao svoju svojinu.« 


iteratura: 


"Građa za reformu neposrednih poreza (Ministarstvo financija 1925). 
Dušan Letica: Zakoniti sistemi neposrednih poreza u Kraljevini SHS 
(1921). 
= Dr: V. Lunaček: Osnovna načela naše i čehoslovačke reforme izravnih 
Biireza. (Mjesečnik pravničkog društva 1928, str: 343. 

Dr. L, Krajač: Za izjednačenje poreza. (Govor u Nar. skupštini 4. 
EXT. 1927). 
k Dr. s. Krajač: Budžet za god. 1928/29. (Govor u Nar. skupštini 4. 
XI. 1929 
Dr. Hugo Holzmann: Fiskalni tereti i narodni dohodak. 
h- Pogledi na gospodarsko leto 1926. (Trgovinsko- industrijska zbornica, 
l Ljubljana 1927). 
Dr. Cvetko Gregorič: 
Pp 1925. (referat). 
Izvještaj trgovinsko-industrijske komore u Novom Sadu za 1926., 

1927. i 1928. 

- Izvještaji komore ža trgovinu, okač i industriju u Zagrebu. 
Završni računi kraljevine Jugoslavije za godinu 1924/25 do 1928/29. 
Stenografske beleške Narodne skupštine (1927 i Poe 

















III. kongres privrednih komora g Beogradu 


a 1) Vidi dr. V. Lunaček: Osnovna načela naše i čehoslovačke reforme 
izravnih poreza (Mjesečnik pravničkog društva, Zagreb 1928). 
?) Povedena je »najoštrija i najteža borba« protiv porezne nejednakosti, 


ju je Stjepan Radić nazvao javno pljačkom. 





VII. POGLAVLJE 


TRGOVANJE SA ŽRTVAMA SRBIJE 


Čitav period od godine 1918. do diktature znači zapravo jedno 
prelazno razdoblje, u kojemu se od strane vladajućih Srbijanaca vrši 
otvorena pljačka hrvatskih i prečanskih krajeva. Uzima se, gdje se 
može, bez ikakvog obzira i bez računa. Diktatura će izmijeniti tek 
način eksploatacije time, što će nastojati unijeti više sistema i smi- 
šljenog računa u tu eksploataciju. Ali cilj ostaje isti. ć 

Kada se Hrvati, i prečanski Srbi, i Slovenci žale i traže jednako- 
pravnost i poštenu upravu zemlje, onda dobijavu uvijek odgovor, 
da je Srbija stradala u ratu, i da zato treba da ima privilegiran 
. položaj. Taj se argumenat iznosi neprestano kroz punih deset godi- 
na, a i danas se često čuje. On je naglašavan tako mnogo, kao da 
druge pokrajine uopće nisu stradale u ratu, i kao da druge zemlje 
u Evropi nisu patile. To je u tolikoj mjeri manje opravdano, što su 
se na žrtve Srbije često pozivali nedostojni i nevrijedni, koji su iz 
toga pravili poslove za sebe i za svoj džep, a narod u Srbiji ostavlja- 
li da pati i dalje. 

Kada su se Hrvati i prečanski Srbi žalili, da kroz desetak godina 
plaćaju dva i po puta više poreza, nego li Srbija, i tako gube mili- 
jarde dinara, 

. vladajući su odgovorili: Srbija je stradala u ratu. 

Kada se obnavljalo Srbiju s milijardama našega novca, i kada 

još i danas plaćamo ratne reparacije sa stotinjak milijuna godišnje, 
. odgovara nam se: Srbija je stradala u ratu. 

Kada dajemo 4 krune za 1 dinar, te. smo kod izmjene valute 
oštećeni za više od milijarde dinara, 

. opet dobivamo odgovor: To traže ratne žrtve Srbije. 

Isto takav odgovor dobivamo, kada plaćamo predratne dugove 
Srbije s milijardom našega novca; kada unosimo u državu toliko 
puta veću državnu imovinu od Srbije, a gubimo ne samo kontrolu 
nad našim novcem, nego čak i onu nedovoljnu financijsku samostal- 
nost, koju smo imali za Austro-Ugarske, itd. Možda će se gdjekojem 
Srbijancu činiti opravdano, da na pojedinu od naših žalba odgovori, 
đa je Srbija stradala u ratu, pa treba privilegirani položaj. 

Ali, kada konačno sve skupimo zajedno, i tvrdimo, da je na toj 
osnovi stvoren čitav jedan sistem ekonomske i političke eksploataci- 
je hrvatskih i prečanskih krajeva, pod vlašću izvjesnih srbijanskih 
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gova, zar ćemo i onda dobiti odgovor: To je zbog Srbije, koja je 
ala u ratu. 1 
Takav način vođenja financijske politike uvelike je naškodio 
Hrvatima. Ali on je, ako se gleda u budućnost, također mnogo ško- 
dio moralno Srbiji. To nedostojno trgovanje njezinih političkih vođa 
tnim patnjama i žrtvama naroda u Srbiji, učinilo je, da je Srbija 
gubila simpatije i poštovanje, koje je imala zbog svojih ratnih 
rtava. Kada je ministar predsjednik kabineta ujedinjenih građan- 
kih stranaka Srbije, Velja Vukičević izjavio u Narodnoj skupštini 
odine 1928., da se Srbija priklanja zemaljskom, a ne nebeskom. car- 
, to jest da smatra opravdanim, da materijalno izrabljuje druge 
jjeve zbog svojih ratnih žrtava, onda je morao doći kao protu- 
ovor usklik jednoga narodnog zastupnika Srbina-prečanina: »Neka 
ijanci jedamput kažu račun, što stoje u novcu te žrtve, pa ćemo 
platiti, ali neka se prestane sa sistemom izrabljivanja na račun 
žrtava.« Doista je od strane Seljačko-Demokratske koalicije po- 
lena godine 1927. i 1928. oštra kampanja da se prestane sa siste- 
om eksploatacije hrvatskih i prečanskih krajeva, zloupotrebljujući 
opravdanje za to ratne žrtve Srbije. Ali to nije koristilo. Vođa 
vata i prečanskog fronta Stjepan Radić platio je tu borbu živo- 
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PRIČA O DRŽAVNOM I NARODNOM 
EDINSTVU ILI SRBIJANSKA HEGEMONIJA 
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A) Na što se troši novac iz državne blagajne. 

I Poglavlje. Nosioci vlasti (Osobni nodišiea 

2. Poglavlje. Stvarni izdatci. : 

3 ; Poglavlje. Investiciona politika. | 

4. Poglavlje. Vojska kao ekonomski faktori Hrvati. 

5. Poglavlje. Državni dugovi i njihova otplata. 

B) Odakle pritječu državni prihodi. 

6. Poglavlje. Nejednakopravnost gledana kroz okvir ne- 
: posrednih poreza. 


7. Poglavlje. Državni posredni porezi. 
8. Poglavlje. Državni monopoli. 


C) Država kao ekonomski faktor. 
. ). Poglavlje. Ekonomski organi države. 

Poglavlje. Financijska diktatura državnih banaka. ' 
12 Poglavlje. Država kao ekonomski faktor. 
























1. POGLAVLJE 


NOSIOCI VLASTI (OSOBNI IZDATCI) 


edstavnici naroda. — 2. Vlade i ministri. — 3. Država sam ja — 
rokrat. — 4. Činovnici Hrvati. — 5. Personalni izdatci u državnom 
proračunu. — 6. Pomoć ruskim emigrantima. — 7. Korupcija. 


1. PREDSTAVNICI NARODA. 


a) Demokracija u Jugoslaviji. 

Počinjemo s onom skupinom ljudi, koje bi demokratski Evrop- 
n smatrao glavnim reprezentantima vlasti, s narodnim pred- 
wvnicima. Iz odnosa njihovoga broja, u demokratskim bi se drža- 
i morao izvući pravilan zaključak o odnosima političkih snaga 
u narodu. Međutim, u Jugoslaviji nije danas tako, a nije nikada ni 
, Otkako ona postoji. 

U stvari, Jugoslavija je preuzela od stare Srbije tešku baštinu 
nih ustavnih borba. Osim kratkog razdoblja demokratskog par- 
lentarizma, od pada Obrenovića do godine 1913, Srbija je bila u 
restanim borbama s apsolutističkim režimima svojih vladara. Ta 
borba nastavila i u Jugoslaviji, usprkos toga što je došla nova 
tija, i što je nastala nova država. To znači, da sama politička 
ra te zemlje nije zdrava, i da treba jačih promjena, da bi se 
e političkog života dovele u sklad sa stvarnim odnosima snaga. 
Pravoga i slobodnog parlamentarizma u Jugoslaviji nikada nije 





Kako stvarno izgleda parlamentarizam u Jugoslaviji, neka po- 
edoče ove činjenice: 

a) Nijedni izbori nisu bili slobodni, da narod svuda slobodno 
aže svoju volju, nego se je izbornom korupcijom i nasiljem ta 
ja iskrivljavala ne samo kod Hrvata, Slovenaca, Makedonaca, 
atskih muslimana i narodnih manjina, nego i kod samih Srba. 
b) Svaki izborni zakon do sada je osnovan i provađan u nejed- 
"aSopravnosti, i favoriziranju srbijanskih vladajućih slojeva. 

e) Nijedna izborna vlada nije još izgubila na izborima, nego je 
bijedila«,y makar u njoj bili nepoznati i ljudi i njezin program, i 
Kar bio narod protiv nje. : 

d) Nijedna od 35 vlada kroz punih devetnaest godina opstanka 
ugoslavije nije pala otvoreno u parlamentu, na osnovu glasovanja, 
O je svaka uklonjena zakulisnim putem. e 
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b) Širenje vladajućih Srbijanaca. 

Teško nasljeđe ustavnih borba Srbije u novoj je državi još kom- 
plicirano s hrvatskim pitanjem. Budući da se kod osnutka države 
nije postupalo demokratskom metodom, po volji naroda, dakle i 
hrvatskog naroda, to je čitav daljnji tok političkog života otišao 
krivim putem. Sva je politika vladajućih krugova određivana obzi- 
rom na opasnost od nezadovoljnih Hrvata. Strah od Hrvata postao 
je glavni pokretač politike. Prema političkoj strukturi Srbije, zauze- 
'le su i stare ustavne borbe doskora taj oblik. U ime i pod izlikom 
vladanja Srbije nad Hrvatima, nad Slovencima, Makedoncima i na- 
rodnim manjinama, uvedena je u čitavoj državi nedemokratska poli:- 
tika, koja je konačno dovršila s diktaturom, i dalje s nužnom poslje- 
dicom, s njezinim slomom. Za volju vladanja nad Hrvatima političke 
stranke u Srbiji popuštale su od svojih demokratskih načela i me- 
toda. One su se pomalo pretvarale u klike i koterije, koje su »svoje 
ljude« dovodile na vlast odozgo putem državnoga aparata i nasilnih 
izbora. Tako su pogodovale pripremama, koje su se smišljeno, godi- 
nama, vršile, da se uvede diktatura. Nasilno vladanje nad Hrvatima 
morala je konačno i Srbija platiti gubitkom svoje slobode, kojom se 
je nekada toliko ponosila. 


Prigušivanje slobodnog izražaja narodne volje u nesrpskim kra- > 


jevima države, iskoristile su vladajuće srbijanske političke stranke, 
da prošire sferu svoga utjecaja. Na taj su način nastojale osigurati 
hegemoniju vladajuće Srbije. Proširenje podloge vlasti vršeno je 
neposredno tako, da su postavljeni kao kandidati kod izbora Srbi- 
janci, gdje je narod neotporan, neorganiziran ili nasiljima zaplašen. 
U hrvatsk:m krajevima, gdje je narod svijestan i organiziran, nije 
to bilo moguće. Zato su ti krajevi na drugi način zapostavljeni. :U 
srpskim prečanskim krajevima poslužili su se raznim načinima, bilo 
sentimentalnom naivnošću roman .ičnih nacionalista (Vojvodina), ili 
nesnošljivom zanesenosti (Bosna). Na taj je način uspjelo postići, 
da je zastupanje Srbijanaca u centralnom parlamentu daleko veće, 
nego li bi stvarno moglo biti, prema broju Srbijanaca u državi i po 
jednakom ključu za sve. 

Već prije diktature oborili su se žestoko na to Hrvati i Seljačko 
demokratska koalicija. Prigovori su išli protiv izborne korupcije i 
nasilja, ali osobito protiv samoga sistema izbora. Tako su na pr. 
mandati narodnih predstavnika dijeljeni prema popisu stanovništva 
od godine 1910., ma da je postojao novi popis stanovništva od 1921. 
Još 1927.; dakle 9 godina poslije postanka države, obavljani su izbori 
prema tome popisu, samo zato, jer je išao u prilog Srbiji. Tako su 
na pr. glasovali ljudi, koji su već 17 godina bili mrtvi. Zatim su 
izborni okruzi razdijeljeni tako, da je godine 1927. na jednoga zastup- 
nika Hrvatske Seljačke Stranke otpadalo 11.300 glasova, a na jed- 
noga zastupnika srbijanskih stranaka manje od 8.000 glasova. I na 
taj su način bili Hrvati prikraćeni. Konačno srbijanski su zastupnici 


60 




















: \ 

 kandidirali izvan Srbije, i tako širili svoj upliv. Diktatura, koja je 
proglasila da će uvesti ravnopravnost, u stvari je samo upravo oja- 
čala i produžila sistem srbijanske hegemonije. ; 

Ona je od izbornih zloupotreba načinila sistem, i proglašavala 
rezultate izbora s najvećim cinizmom. Tamo, gdje uslijed apstinen- 
cije hrvatske i ostale demokratske opozicije nije glasovalo na izbo- 
rima 1931. nego desetak činovnika, proglašavali su se izborni rezul- 
tati, kao da su desetci hiljada ljudi glasovali naravno »za vladu«. 
Zatim je u Srbiji postavljeno daleko više izbornih kotara, nego je 
bilo ranije. Konačno, dokaz, da se je utjecaj vladajućih Srbijanaca 
proširio, najbolje se očituje po ovom rezultatu: broj Srbijanaca, koji 
osu izabrani, ili bolje reći postavljeni u parlamenat od vlade, daleko 
. “premašuje ukupni broj mandata u samoj Srbiji. Tako se politička 
snaga Srbije u parlamentu proširuje nad njezinu brojčanu snagu. 
Izborna statistika daje nam jasnu sliku o širenju Srbijanaca. 


Mandati Srbijanaca u raznim pokrajinama, 








g Svega 
Srbija: > Makedonija. Crna Gora: Hrvatska: Bosna: = Vojvodina:  Srbijanaca 





i Sandžak: izvan Srbije 
1927. 65 14 2 1 6 5 28 
1931. 82 15 2 3 3 6 29 
1935. “84 26 1 1 6 6 46 


Prema tome imala je Srbija 1927. godine 28 zastupnika više, 
odine 1931. svega 29 više, a godine 1935. čak 46 zastupnika (ili 55%) 
; više, nego li ima svega mandata, mogućih u Srbiji. To je očit dokaz 
O porastu srbijanske hegemonije za diktaure. Srbijanaca ima u državi 
g 23%, a u parlamentu 37% od svih zastupnika. 


s Bilješka. Moramo reći, da su ovi podatci izrađivani vrlo 
RA oprezno. U Makedoniji će biti daleko veći broj Srbijanaca, nego je 
di iskazano u ovoj statistici. Mi smo je radili prema domicilu zastup- 
nika, gdje nismo poznavali porijeklo. No, u Makedoniji ima velik broj 
m Penzioniranih državnih činovnika, koji su jamačno Srbijanci, ali žive 
na jugu. 


SE Upravo ti Srbijanci, izabrani izvan Srbije, predstavljaju naj- 
veću opasnost za svaki demokratski poredak i ravnopravnost u drža- 

' mL To su u glavnom razni ambiciozni profesori, umirovljeni oficiri, 
s “koji se daju na politiku, štićenici raznih utjecajnih krugova i prija- 
ze telji uplivnih ministara. Oni su bez kontakta s narodom, izabrani u 
tuđem kraju, koga jedva poznaju, ili u koji dođu prvi i zadnji puta 
Nekoliko dana prije izbora. Oni mogu da budu izabrani samo na pri- 
tisak vlasti i žandara. Zato su upravo ti Srbijanci pogodne sluge za 
Svaki protunarodni režim. U slobodi ne će biti izabrani, pa zato služe 
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svakoj vlasti. Za opravdanje svoga stava, izmišljaju imperijalističke 
misije i goleme zadatke, koji im onda imaju osigurati utjecajan polo- 
žaj. Hoće li narod u Srbiji morati konačno plaćati račun za njihovu 
političku rabotu, to se oni malo pitaju. 

'“c) Zastupanje hrvatskih krajeva. 

Koliko je diktatura išla pod fikcijom narodnog i državnog jedin- 
stva za posrbljivanjem hrvatsk:h i ostalih nesrpskih krajeva, vidi se 
vrlo dobro po statistici narodnih zastupnika iz Hrvatske, Bosne i 
Vojvodine. Ona pokazuje, da se sistem majorizacije sve više provodi. 

. U Hrvatskoj je godine 1927., to jest za posljednjih izbora prije 
diktature, bilo 54 zastupnika Hrvata i 14 Srba. God. 1935. u parla- 
mentu diktature ima svega 59 Hrvata (po porijeklu) a 25 Srba. U 
Bosni je bilo 1927. godine 8 zastupnika Hrvata, 17 muslimana i 23 
Srba. No najgore je u Vojvodini. Tamo je bilo 1927. godine 5 zastup- 
nika Hrvata, a danas je samo jedan. Broj Srba i Srbijanaca je 
porastao za jednoga. A broj Nijemaca i Madžara je spao od 8 na 2. 
Tako je broj nesrpskih mandata u Vojvodini spao od 13 na cigla 3. 

Konačno, što da se kaže o parlamentarizmu, kada je izborni red 
takav, da se postavlja lista za cijelu državu, i ona lista (pretpo- 
stavlja se: vladina lista), koja dobije polovinu glasova i jedan više, 
dobiva -dvije trećine mandata. Ostale mandate dijeli također i ona 
proporcionalno sa drugim listama. Tako se dogodilo, da je opozicio- 
na lista dr. Mačka dobila svega 67 zastupnika na 1,076.345 od vlade 
priznatih glasova, dok je lista vlade (kojoj je slučajni nosilac bio g. 
Jeftić) dobila na 1,746.982 iskazana glasa (postignutih terorom jav- 
noga glasanja i izbornom korupcijom) 303 mandata. Dakle jedan 
mandat vladinog zastupnika dobiven je sa 5.760 glasova, a jedan 
mandat opozicije sa više od 16.000 glasova. Ima mnogo slučajeva, 
da u brvatskim kotarima nije proglašen za narodnog zastupnika 
kandidat s liste dra Mačka, makar ima 12.000 glasova, dok je pro- 
glašen izabranim njegov protivnik s vladine liste, u istom kotaru, 
koji nije dobio više od stotinjak glasova. Takav je slučaj u kotaru 
Donja Stubica, gdje je opozicioni kandidat na listi dra Mačka, Đuro 
Kemfelja dobio 10.021 glas i nije proglašen: izabranim. Naprotiv, 
njegov protivnik u istom kotaru od vladine liste, dobio je 132 glasa, 
i proglašen je izabranim. Slično tako je »izabran« ministar Matica 
sa 150 glasova, a opozicioni protukandidat sa 9.873 glasa, nije. Dr. 
Jančiković, opozic'oni kandidat za kotar Novi Marof, nije proglašen 
izabranim, makar ima 8.422 službeno priznata glasa, a njegov pro- 
tivnik tek 127. Ukupno je u Hrvatskom Zagorju dobila opoziciona 
lista dra Mačka na 113.000 glasova 4 zastupnika po izbornom zakonu 
priznata, a vladina lista dobila je na svega 2.000 glasova — 9 
zastupnika. ; 

Konačno, najbolje karakterizira mentalitete vladajućih, da su si 
Jeftić-Stojadinovićevi parlamentarci nepodignute dnevnice opozicio- 
nih narodnih zastupnika, koji provode apstinenciju, zastupnici s liste 
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Jeftića jednostavno podijeliti, bez ikakvoga prava, osim prava pljačke. 
rebali su taj novac vratiti u državnu blagajnu, ili ga dati u korisne 
ž općenarodne svrhe ili sirotinji, ali oni su ga uzeli sebi. Kako se u 
kulturnim državama zove čovjek, koji si prisvoji, što ga ne pripada? 


2. VLADE I MINISTRI. 


: Vidjeli smo, da je u parlamentu zastupanje Srbijanaca daleko 


većem razmjeru. 
Trebalo bi napisati posebno poglavlje o tome; kako se postaje 
ministar u autoritativnoj Jugoslaviji. Volja naroda tu sigurno naj- 
manje odlučuje. Volja organiziranih političkih stranaka također ne 
a najznačajniju ulogu, a niti lična sposobnost pojedinca. Mnogo 
značajniji faktori druge vrsti, počevši od rodbinske veze, tetke i 
e, ženidbene, pa do interesa pojedinih klika i kamarile, zakulis- 
h intriga, zajedničkih poslova i zajedničkih grijeha, koji povezuju 
ude jednake odgovornosti. Tako se postaje ministarski kandidat. A 
ministar? Taj skok u karijeri se ne čini bez volje kamarile. Obično 
kod toga skoka ljudi prelome moralnu kičmu, u koliko su je imali. 
Diktatura je taj sistem dotjerala do vrhunca. Njezini su ministri 
i sve ljudi slomljene ili meke hrptenice, ponizne sluge, izvršitelji 
tuđe volje. 
= Po Vidovdanskom Ustavu (od 1921.) u državi je vladao parla- 
mtarni poredak, i vlada je imala biti ovisna od parlamenta. Rekli 
io već, da od 35 vlada nijedna nije bila oborena u parlamentu. 

Po oktroiranom ustavu diktature, vlada uopće nije odgovorna 
parlamentu, nego samo vladaru. 
> Kakav je u takvim prilikama bio položaj Hrvata? Koliko je njih 
bilo ministara, i kakvi su to bili ljudi? 
Prije svega valja istaći, da su Hrvati, predstavnici hrvatskih 
arodnih stranaka bili svega u dva maha u vladi. To je bilo za vlade 
ojana Protića godine 1920., i za vrijeme koalicije Hrvatske Se- 
. ljačke Stranke i radikalne stranke od 18. VII. 1925. do 1. II. 1927. 
Prva je vlada trajala 87 dana, a druge četiri () koalicione vlade 
Ukupno je bilo kroz to vrijeme u Jugoslaviji 35 vlada. U tih 35 
vlada bilo je svega 656 ministara, a od jr Hrvata, predstavnika 


. Barodne političke stranke, još mnogo ministara Hrvata. Neki od njih 
Su bili pristaše centralističkih stranaka, ali nisu imali uspjeha u 
na odu, jer je narod tu politiku odbacio. Drugi su bili t. zv. stručnja- 
i za rješavanje hrvatskog pitanja. Oni su služili vladajućim Srbi- 
 Jancima za štafažu, da se kaže da »i Hrvata ima«, po jedan ili dva, 
U vladi. Dobivali su sasvim sporedna ministarstva, i bili bez ikakva 
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utjecaja. Treći su osobito za diktature neposredno služili narodnim 
ugnjetavačima, bez ikakvog drugog cilja, nego da sebe obogate, osim 
možda tu i tamo, kakvog oportunističkog izgovaranja, da je bolje, 
da oni budu ministri, nego tko drugi. Pa i takovih Hrvata bilo je 
najprije po 5 u vladi, onda po 4, 3 i 2, a jedno vrijeme baš nijedan. 

Njihova važnost u vladi nije mogla biti veća, nego li je bila nji- 
hova snaga, dobivena iz hrvatskih redova. Dakle, nije bila nikakva. 
Oni su naprosto služili i radili što im se zapovjedilo, dok nisu bili 
odbačeni. d 

Ali prevario bi se onaj, koji bi po ukupnoj statistici prosuđivao 
utjecaj Hrvata u vlađama. Taj utjecaj plastičko iskače tek onda, kada 
se uzme u obzir, koje su ministarske položaje imali hrvatski mini- 
stri. Tu se otkriva sva premoć Srbijanaca u vladanju nad državom. 
Da bolje uočimo ulogu Hrvata ministara, podijelili smo ministarstva 
po važnosti u tri skupine. , 

U prvu skupinu velikih ministarstava stavili smo sedam mini- 
starstava: predsjedništvo, vanjske poslove, nutarnje poslove, vojsku, 


- | financije, pravdu i prosvjetu. U tim je velikim ministarstvima skon- 


centrirana sva vlast i najveći dio državnog proračuna. 

* Drugu skupinu, privredna ministarstva čine: trgovina, saobra- 
ćaj, šume i rude, poljoprivreda, građevine, socijalna politika i na- 
rodno zdravlje, te pošta i telegraf. Svega 8 ministarstava. B 

U treću skupinu spadaju mala ministarstva: bez portfelja, vjera, 
agrarne reforme; izjednačenja zakona, ishrane zemlje i fizičkog 
odgoja. 1 

" Ako poredamo ministre po ovim skupinama, dobivamo slijedeću 

sliku za čitavo razdoblje od postanka države: 




















Ministarstva: 
Ministri: Ukupno: velika: privredna: mala: 
Srbijanci 399 208 133 58 
Prečanski Srbi 53 23 19 11 
. Hrvati narod. stranaka 26 2 19 5. 
. Hrvati po porijeklu 111 14 .56 41 
Slovenci 49 5 58 6 
Bos. muslimani 18 -—- .14 4 
Ukupno: 656 252 279 125 
U procentima izgleda ista tabela ovako: 
Ministarstva: 
Ministri: Procenat stanov. "Svega 0/0 min. velika %o privredna Oo mala L/o 
Srbijanci 23 61 .88 47 46 
Prečani Srbi 19 .8 9 Lj 9 
Hrvati nar. stranaka 23 4 nA od 6 
Hrvati po porijeklu — 13 4 20 25 
Slovenci 8 8 2 14 5 
Bos. muslimani 5 3 — 5 3 
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Gornja je tabela vrlo poučna za razmjer vlasti u Jugoslaviji. 
Ona pokazuje, kako su vladajući Srbijanci skoncentrirali u svojim 
rukama vel'ka ministarstva, koja zapravo znače stvarnu vlast u drža- 
vi. Srbijanaca ima u državi po broju koliko i Hrvata. U velikim mi- 
nistarstvima vlasti, na stotinu Srbijanaca ministara, dolazi 1 mini- 
star Hrvat mandator narodn:h stranaka (odnosno 6 ministara Hrvata 
po porijeklu). Prečanski Srbi imaju na 100 Srbijanaca 10 ministara 
velikih ministarstva. Očito je, da su Srbijanci stvarnu vlast u državi 
rezervirali za sebe. 

U privrednim ministarstvima je omjer nešto povoljniji. Ali i tu 
dolazi na 100 Srbijanaca ministra 14 Hrvata iz narodnih stranaka 
(ili još 42 Hrvata po porijeklu). ; 

U trećoj skupini, s najmanje utjecaja, su Hrvati razmjerno više 
zastupani. Tako na 100 Srbijanaca dolazi 9 Hrvata. Ali zato dolazi 
Hrvata po porijeklu, ali ne zastupnika hrvatskih interesa, nego 
upravo postavljenih da služe protiv hrvatskih interesa, na 100 Srbi- 
janaca T1 takve vrsti ministar Hrvat. 

U toku 19 godina, u 35 vlada, što ih je imala Jugoslavija, parla- 
mentarnih i neparlamentarnih, nijedan Hrvat nije bio ministar pred- 
sjednik, nijedan nije bio ministar unutrašnjih poslova, niti vojske. 
Samo u početku, godine 1919. bio je g. dr. Trumbić ministar vanjskih 
poslova, i to za vrijeme mirovne konferencije, a da u stvari nije 
vodio poslove ministarstva u Beogradu. Nijedan Hrvat nije bio mi- 
.nistar vojske, a niti ministar saobraćaja. Ministar financija bio je 
jedan Hrvat po porijeklu, i to u prvome ministarstvu diktature, koja 
je uvedena isključivo protiv Hrvata. Jedini jedan od Hrvata, zastup- 
nika hrvatskih narodnih stranaka bio je ministar prosvjete. Šest je 
ruta (od 35) bio Hrvat po porijeklu ministar pravde. 


Hrvatima je obično pridjeljivano po koje od ministarstava: 
trgovine, šuma i ruda, poljoprivrede, socijalne politike, pošta — i 
fizičkog vaspitanja. 

Premda su ministri slabi prema gore, ipak oni vrše velik utje- 
caj na upravljanje državom. Već sam lični sastav vlada pokazuje, 
po pretežnoj ogromnoj premoći Srbijanca, koliko je njihov utjecaj 
veći. Najveći dio državnog proračuna u njihovim je ministarstvima. 
Isto tako i najveći dio činovništva. Ministri Srbijanci najviše vode 
računa o svojem kraju i njegovim potrebama, i gledaju kako da što 
više državnih novaca smjeste tamo. Zato su zapostavljeni drugi kra- 
jevi, koji imaju manje ministara u vladi. Ministri imaju velike pri- 
hode. Redovito se obogate za ministrovanja. U siromašnoj zemlji tako 
akumilirani novac ima veliku ulogu u privredi zemlje. Tko ima u 
rukama ministarstva, ima u rukama državni proračun i državnu fi- 
nancijsku snagu i državnu ekonomsku politiku. A uloga je države u 
ekonomiji Jugoslavije od golemog značenja, kako ćemo još napose 
opisati. 
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Sve su to rezervirali u pretežnom dijelu za sebe Srbijanci. Kao 
opravdanje za sve služi im teorija o državnom i narodnom jedinstvu 
ova je logika otprilike ova: Hrvati i Srbi jedan su narod. Prema 
tome je svejedno, da li će biti ministar Hrvat ili Srbin. Dakle, kada 
svejedno, neka bude Srbijanaec. : 


3. Država sam ja — birokrat. 


Još veću snagu, nego ministri i parlamenat, predstavlj iro- 
atski aparat. To je čitava jedna vojska od 350.000 rada 
lužbenika, koja jede iz državnog proračuna godišnje golemu svotu 
5 milijardi dinara. Taj birokratski aparat nosi kontinuitet poli- 
srbijanske hegemonije, koja je uvjet njegove egzistencije i moći. 
Stvaranje hegemonističke birokracije. 
= Da se razumije uloga i značenje birokratski drž, 
nju srbijanske hegemonije, mora . shvatiti 3 S če 
Mali činovnički aparat predratne Srbije, države od dva i po mili- 
juna ljudi, hoće da vlada nad državom od 15 milijuna ljudi. To mu 
1 pijeva samo tako, da se održava na vlasti, držeći u svojim rukama 
najviše položaje u vrhovnim državnim ustanovama. On se je uspio 
etnuti putem centralizma, odozgo. S tih položaja vrhova držav- 
uprave srbijanska birokracija postepeno proširuje svoju vlast 
80 prema dolje, postavljajući svoje ljude i na najvažnije niže 
Ožaje. ESJ druge strane postavlja u državnu službu nerazmjerno 
k do svojih mladih ljudi, koji bržim napredovanjem u državnoj 
stiču položaje. Za kojih desetak godina imao bi sistem biti 
otpuno izgrađen, kada se mladi školovani ljudi sastave sa starijim 
najvišim položajima. Za nuždu on funkcionira već sada. Broj či- 
vnika uvećava se iz dana u dan. Od vremena diktature do 1937. 
većan_ je broj državnih činovnika za 45.000 ljudi. Činovnici su, iza 
jaka, najbrojniji stalež u državi: svaki deveti stanovnik Jugo- 
vije živi o državnoj plaći, odnosno svakih 8 stanovnika Jugoslavije 
Ju hraniti jednog državnog službenika. Činovnike (pa i one naj- 
e) postavlja centralna vlada, pa nije čudo da ima relativno naj- 
Srbijanaca. Svaki nastoji da protura do kakve službice sebe 
m | sia a državna služba onda od uhljebljenja postaje instru- 
asti. 
Hrptenica, koja je dala oslonac i kanale širenja sistema srbi- 
'Ske birokracije, jesu vojska, žandarmerija i policija. 
: Prvo, što je učinila srbijanska vlast, je da je razorila hrvatski 
čanski činovnički aparat. Hrvati, a i ostali prečanski krajevi 
u su Prije rata izgrađen i uređen moderan sistem državne admi- 
acije, Oni su živjeli u pravnoj državi s administracijom evrop- 
meine. Imali su stručno i školovano činovništvo, koje je uprav- 
a A zakonu i bilo disciplinirano. Taj je solidni činovnički aparat ' 
godinama nove države nemilosrdno razoren. Jedan je dio 
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činovnika protjeran*) (Bosna!), velik je broj Hrvata penzioniran. 
Ostali su proganjani, premještani, otpuštani iz službe, denuncirani i 
ponižavani. Na njihova su mjesta dolazili nespremni i često polupis- 


meni Srbijanci ili Crnogorci. Osobito je u tome pogledu stradala > 


Vojvodina, koja je pala potpuno pod vlast nekvalificiranog srbijan- 
skog činovništva. što je ostalo činovnika Hrvata i prečana, to je 
slomljeno u svojoj samostalnosti i bez utjecaja. Jedni su uvidjeli, da 
mogu postići karijeru samo, ako budu dobri sluge loših gospodara, 
pa su u tlačenju vlastitoga naroda išli još dalje, nego sami Srbijan- 
ci. Drugi najveći dio se je povukao u se, radeći posao koliko se 
može, ogorčavan nemogućim sistemom nepovjerenja, špijunaže, pod- 
valjivanja i denuncijacija. Ti su ljudi postali vrlo dobar radni mate- 
rijal, kojeg vladajući iskorišćuju. 

Srbijanski predratni činovnički aparat je prevladao. Srbija je 
imala mladu, neuređenu administraciju, u kojoj su još postojale tur- 
ske tradicije. Ta administracija, bez školovanja i stručne spreme, nije 
ni imala da rješava zamršene upravne zadatke u jednostavnoj i pri- 
mitavnoj društvenoj strukturi predratne Srbije. U toj maloj zemlji 
su familijarne veze i stranački utjecaj igrali daleko veću ulogu, nego 
Ji sposobnost i sprema, zakonitost i činovnička hijerarhija. Manjka- 
vosti i nedostatke te uprave s malo zakonskih tekstova nadomje- 
štavale su s jedne strane primitivna sloboda samosile u “harodu, a S 
druge strane levantinski bakšiš, kao glavni pokretač upravnoga apa- 
rata. Sigurno je, da je takav aparat bolje i na veće zadovoljstvo na- 
roda upravljao s predratnom Srbijom, nego li danas upravlja s Ju- 
goslavijom. 

Srbijanska birokracija vlada nepovjerenjem, nasiljem i korupcijom. 

U novoj državi, taj se je srbijanski činovnički aparat, koji je još 
bio i ratom oslabljen, našao pred sasvim novom situacijom. S jedne 
strane unijeli su u novu državu razni krajevi svoje zamršene i slo- 
žene probleme. S druge strane rat i poslijeratno doba stavili su svaku 
državu pred sasvim nove zadatke, koje je trebalo rješavati. Trebalo 
bi dovoljno stručne spreme i elastičnosti, te dalekovidne politike i ši- 
rokogrudne prilagodljivosti, da se odgovori tim zadatcima. što je uči- 
nila srbijanska birokracija? Ona se je grčevito stisla držeći u rukama 
što je zahvatila, ne pitajući za sutrašnjicu, Tako je srozala evropsku 
razinu hrvatske i prečanske administracije na nivo balkanski, na koji 
je nadovezala metode sile i nasilja. : ; 

Srbijanska birokracija nije imala ni sposobnosti, a niti volje, 
da razumije zahtjeve i probleme uprave u hrvatskim krajevima. Na 
svako traženje modernijeg i razumnijeg rješavanja upravnih proble- 
ma, odgovara se stereotipno: »To su švapska posla. Nismo mi toga 
a 1) Sasvim su drugačije postupali na pr. Česi i Poljaci. Oni su išli 
tražiti u Beč i Budimpeštu sposobne činovnike, koji su im bili potrebni 
u novoj državi. 
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. <mali, pa smo pobedili.« Činovništvo bez škola i bez stručne spreme 
bez upravne tradicije, nije poznavalo ni naših zakonskih propisa, niti 
je poštivalo vlastite zakonske propise. U stanovništvu hrvatskih i pre- 
 čanskih krajeva gledalo je ono potlačene krajeve, koje je Srbija (a to 
| znači za činovnike: oni sami) oslobodila, i sada imaju biti zahvalni i 
sretni samo zbog toga, što imaju takve »narodne« upravljače. Opoje- 
nost pobjedom činila je, da u domaćem stanovništvu gledaju bes- 
pravne ljude, koji ne mogu biti jednakopravni s osloboditeljima 
U isto vrijeme srbijanska biroktacija osjećala je izvjesnu nesh 
gurnost. Ta nesigurnost nije proizlazila samo iz nepoznavanja pro- 
blema, pred kojim su se iznenada našli. Srbijanska birokracija osje- 
ž ćala. je, možda i nesvijesno, da je snaga Srbije premala podloga za 
njezinu proširenu vojničku i političku moć. Uslijed toga izvjestan 
osjećaj nesigurnosti i straha. A kada se vlada bez sigurnosti, barem 
vjerojatne, i preko snaga, onda se ne može drugačije vladati nego 
Miepovjerenjem i nasiljem. Doista, nepovjerenje i nasilje postala. su 
j dva temelja vladanja. Osjećajući slabost, nužno se je bježalo od svake 
kritike, a pogotovo od kontrole. Razvio se je nečuven sistem biro- 
kratske vladavine bez narodne kontrole. Čitava je snaga birokrat- 
skog aparata upućena na to, da se drže stečene pozicije, ili kako ge 
: kaže, da se »čuva država«. Nepovjerljiva iz slabosti, srbijanska se je 
hegemonistička birokracija zatvorila u krug, u koji nije mogao pro- 
z  drijeti nitko, a koji je instinktivno branio i zaštićivao interese svojih 
članova. Taj duh solidarnosti, koji je produženje staroga familijarnog 
sistema »veza« u prijeratnoj Srbiji, toliko .je jak, da su s njime imali 
Muke svi prečanski ministri, te su morali nemoćno klonuti 
: Konačno, k svemu dolazi i treća karakteristika, sak kase iro- 
u Berije. Ona se je našla najednom na čelu četiri puta će a Boda 
& pe bogatije države od male Srbije. To naglo uvećanje sredstava 
+ ne i moći u neslućenim razmjerima, pokolebalo je ravnotežu, i 
č m e nestabiliziranog elementa društvenog, iz koga se je rekrutirao 
% Dno jao rat je također učinio svoje. U opojnosti po- 
> ah popustili. Neodgovornost »osloboditelja« ju je još 
Ps Pojačala. Bogatstvo novih krajeva, za koje nisu srbijanski či- 


ki RL imali razumijevanja, a još manje ljubavi i osjećaja odgovor- 
ž ah pd je- ob'lno prilike za naglo bogaćenje. I nastala je prava 
ba A rvatskih i prečanskih krajeva. Ta se pljačka očituje ne 

4 oh ida izloženim nejednakostima, nego se za srbijanski činovnički 
maj u uje na razne način, počevši od novih i bogato plaćenih 

Ba za . ja, naglog napredovanja i nuzgrednih prihoda činovnika, pa sve 
4 orupcije najrazličitijih razmjera, koju ćemo opisati napose. 


CJ Čuvari države — žandari u civilu 
E. rad mentalitet srbijanskog činovništva obilježeni s nesposobno- 
: e Pr ovjerenja i bogaćenja, ostao je značajan za birokratski aparat 
g avije. On se je iskristalizirao u čitavu jednu ideologiju, koja se 


x 
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zove: jugoslavensko narodno i državno jedinstvo. Kao što u pred- 
ratnoj Austriji nije bilo austrijske narodnosti, nego su nosioci au- 
strijske ideje bili činovnici i vojska, tako je slično stanje nastalo s 
jugoslavenstvom u Jugoslaviji. To je oficijelna ideologija službenih 
krugova. Ona nema ništa s onim jugoslavenstvom, koje su nekada 
Hrvati stvorili i o kome su govorili Gaj i Ilirci, Strossmayer i drugi. 
Službeno jugoslavenstvo je opravdanje za vlast Srbijanaca nad Hr- 
vatima. Srbijanski hegemoniste znadu, da u ime srpstva nemaju ni- 
kakvog opravdanja, da vladaju nad Zagrebom. Zato se služe jugo- 
slavenskim simbolom. U stvari zastava srpskoš imperijalizma 
nije srpska narodna zastava, nego jugoslavenska. Nosioci te slu- 
žbene ideologije su službeni krugovi, dakle birokracija. Ta ideja 
ujedno služi kao opravdanje za autoritativni režim. Kaže se: budući 
da narod ne će prihvatiti političku ideju, koja je za nj spasonosna, 
to ga treba siliti na to, dok ne dođe k svijesti. Takav je otprilike 
način mišljenja službenih Jugoslavena, A državu (t. j. vlast u dr- 
žavi), koja je ostvarenje jugoslavenskih ideala treba čuvati od volje 
naroda, dakle od demokracije, koja bi to jugoslavenstvo (t. j. impe- 
rijalizam vladajućih Srbijanaca) odmah ukinula. Taj mentalitet ču- 
vara države, žandara u civilu i četnika pogoduje, da se birokracija 
otme ispod narodne kontrole i oslobodi svake kritike. Mentalitet ta- 
kvog državnog aparata je onaj svemoćne policajne države iz doba 

. Restauracije ili Metternicha. Njegovo je utočište i jedina mudrost 
vladanja: policija, žandarmerija i vojska. 

Zlo diktature nije samo u tome što se vlada po volji jednoga 
čovjeka, nego što se također i svaki najmanji nosilac vlasti ponaša 
u stvari kao mali diktator. I u njemu prevladava diktatorski. odnos 
prema narodu. Njegov je psihološki stav izražen u riječima: Država 
sam ja! Tko je protiv mene, taj je protiv države. 

4. Činovnici Hrvati. 

Nije si teško predstaviti kako u takvoj sredini mora izgledati 
vloga Hrvata u državnoj administraciji. Sve ideološke politure ne 
mogu sakriti te stvarnosti. 

Da vidimo najprije, kakav je položaj činovnika Hrvata po broju 
i po funkciji. 

Broj Hrvata činovnika. 


Prije svega moramo istaći, da se u svim državnim publikaci- > 


jama budno pazi, da se ne bi pojavio takav broj, koji bi mogao dati 
naslutiti odnos Hrvata i Srba u državnoj. administraciji. Pogotovo 
se ne može saznati, koliko država troši na personalne izdatke u poje- 
dinoj banovini. Dok je na pr. objavljeno, koliko daje godišnje svaka 
financijska direkcija za penzije, takvih podataka nema za aktivne 
državne činovnike, ma da su ti podatci vrlo važni, 

U pomanjkanju službene statistike poslužit ćemo se podatcima 
koji nam stoje na raspolaganju, a koji mogu dati barem sliku odnosa 
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Hrvata u državnoj administraciji. I oni pokazuju svu štetnost da- 
njeg državnog uređenja za Hrvate. . ; 
Godine 1932. izrađena je statistika činovnika centralnih držav- 
ih ustanova u Beogradu. Iz nje se vidi očigledno, kako su Hrvati 
apostavljeni u tim ustanovama, koje upravljaju čitavom državom, 
ai Hrvatima, Ta je statistika izrađena na osnovu podataka o vjeri 
žavn h činovnika. Ne ćemo mnogo pogriješiti, ako ubrojimo sve 
“ o u Srbe, a kao katolike računamo Hrvate i Slovence 
edno. 
> Potsjećamo na to, da pravoslavnoga stanovniš i žavi 
3%, a katoličkoga 39%. U državnoj sdaibbašn ka kojon 
cije, kako se vidi iz ovih podataka: 





Ustanova Broj činovnika Postotak 
Ukupno: Katolik: Pravosl.: — Katolik: Pravosl: ostalih 
redsjedništvo ministarskog 
jeta 13 — 13 > 100 
: TE 81 1 30 3 97 
celarija kraljevih ordena 13 — 13 — 100 
tralni presbiro 79 14 59 27 68 
stva Š 
nutrašnjih poslova 127. 14 113 11 89 
jskih poslova 219 37 182 17 83 
156 6 150 (4 96 
137. 20 117 15 85 
ima i ruda 158 33 125 21 79 
Ovine i industrije T0 16 53 23 76 1 
oprivrede 80 21 56 26 70 3 
đevina 339 29 300 9 88 3 
cijalne pol. i nar. zdravlja 62 6 56 10 90 
tale centralne ustanove 
Centralni higijenski zavod 72 4 68 6 94 
ska štedionica 246 30 216 12 88 
“ hipotekarna banka 200 4 196 2 98 
U odna banka 170 10 160 6 94 
egirano izvozno dr. 'T2 15 50 21 69 9 


a Od godine 1932. nisu se odnosi u pogledu Hrvata i ostalih naro- 
u državi prema Srbima mnogo promijenili. Naime, čitavo je 
Vno uređenje organizirano tako, da prevlast Srba sve više jača. 

m kej doista tako, pokazuju nam podatci, koje smo uspjeli saku- 

a <oji isto pitanje sudjelovanja Hrvata u državnoj administraciji 
para Ju na nešto drugi način. U slijedećoj tabeli imamo broj Hrvata 
Bo Jedinim Sranama državne uprave u odnosu prema Srbima i dru- 

narodima. Podjela je učinjena prema položajima, koje zauzima- 
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ju. Uzeti su u obzir.samo viši činovnici, ali ne samo u centralnim 
ustanovama, nego i po banovinama, te neki i po kotarima. No upra- 
vo je ta statistika najvažnija, da se vidi tko ima utjecaj na državne 
poslove. 

Podatci izgledaju ovako: 


BROJ ČINOVNIKA PO. NARODNOSTI 1937: 





svega Srba Hrv. Slov. Musl. Rusa osuo 

Vrhovna državna uprava: : 
Civilna kuća kralja | 10 10 — _- — Aa 
Narodna skupština 28 25 2 1 — — — 
Senat R 14 11 2 1 — = — 
Predsjednik ministarskog 

savjeta T 6 — — 1 = EP 
Centralni presbiro 47 36 5 3 2 i — 
Ministar. vanjskih posala: 
Pomoćnici ministra, 

načelnici T 6 1 — = ia -_ 
Šefovi otsjeka 17 14 2 sb — - - 
Činovnici 104 83. 13 4 —_— E — 
Poslanici 22 20 2 — — = N. 
Generalni konzuli 13 11 2 — — = — 


Ministar. unutraš. posala: 

Načelnici i generalni . 
inspektori 9 5 1 3 — — — 

Inspektori i savjetnici 31 22 5 4 — 

Sekretari, pristavi i 


pripravnici 24 16 4 3 hh — s 
Banovine: E 
Banovi : 9 6 2 1l —— - - 
Zamjenici 9 KA a Hi — -— — 
Načelnici - : 59 43 9 T — — — 
Inspektori i savjetnici 86 36 35 iž =“ — 3 


Sekretari, pristavi i 


pripravnici 08-584. 19. 12.8 5 1 
Ministarstvo financija: ; 
Načelnici 9 KA 2 — — — ea 
Savjetnici 65 56 5 & = kras 1 
Sekretari, pristavi i 

pripravnici 108 87 8 3 i & 1 
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svega Srba 
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Breski načelnici: 
Ba ina Dravska 25 


» Savska 65 
» Vrbaska 23 
» Primorska 19 
.» >, Drinska 38 
»  Zetska 28 
» = Dunavska 49 
» . Moravska 32. 
» Vardarska 38 


Predsjednici kasacije i 
> predsjednici apelacije 12 
i kasacije i suci apel. 206 
etari kasacije i 
Ssekretari apelacije 47 
edsjednici okružnih 
sudova 63 
Buci okružnih sudova, pri- 
stavi okr. sudova, sekre- 
tari okr. sudova i suci 
 Sreskog suda 1729 
Pripravnici okr. sudova i 
sudski pripravnici 1314 


7 
—"Zavni tužioci i zamjenici 201 
Drž. sud za zaštitu 


Thovni drž. pravobranilac 1 
Viši činovnici : 20 


982 


958 


6 


149 








Musl. Rusa 
1 23 — a “ veša 
36 = == mE 3 
3 — 1 = — 
9 — 1 G= .= 
2 — 1 u ra 
1 — 1 — 2 
4 — = 2 .. 
==. = | pay od 
= = 1 — _ 
56 23 — 4 
2 1 - sea PE 
“AE. 1, DA 
69 24 6 12 10 
1 uf = = ka 
5 2 1 pe 
2 2 — E a. 
61 19 2. = 1 
9 2 1 — 2. 
14 4 2 _ za 
578 169 49 il 8 
1582 68 21 5.15 
1 — — = = 
48 16 2 2 4 
2 — S ne PE 
2 1 2 pa Sed 
4 8 = .4 ai 
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svega Srba Hrv Slov. Musl. Rusa osto 








Sekretari, pristavi i 


pripravnici 63 
Vojni sud: 
Sudski oficiri 163 
Ministar, trgov. i inđustr.: 
Viši činovnici 217 
Ministarstvo saobraćaja: 
Viši činovnici 30 


Min. pošta, tel. i telegr.: 
Pomoćnik, šef kabineta, 
načelnici, odjelni šefovi 


i referenti 46 
Direkcije 
Direktori 8 
Viši činovnici ' 100 


Ministarstvo poljoprivrede: 
Pomoćnici, načelnici, otsječni 
šefovi, savjetnici, inspek- 

tori i sekretari 29 
Ministarstvo šuma i ruda: 
Kabinet, načelnici, otsječni 

šefovi, inspektori, savjet- 

nici i sekretari 90 
Ministarstvo prosvjete: 
Pomoćnik ministra, načel- 

nici, šefovi otsjeka i 

činovnici 41 
Min. soc. pol. i nar, zdr.: 
Šef kabineta, načelnici i 

otsječni šefovi 22 
Ministarstvo građevina: 
Pomoćnici ministra, načel- 

nici, savjetnici, sekretari, 

pristavi i pripravnici 121 
Ministar. za tjelesni odgoj: 
Načelnik i šefovi referenti 4 
Državni savjet: 


Predsjedništvo 3 
Članovi 28 
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svega Srba Hrv. Slov. Musl. Rusa ostlo 
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svega Srba Hrv. Slov, Musl. Rusa osto 


šefovi otsjeka i referenti 22 21 1 — = NE 
Sekretari, pristavi i 

















pripravnici 39 34 ib :1 — 3 .— 
Državna klasna lutrija: j 
Direktor > 1 1 : = 
Činovnici ha T re a, 
UKUPNI PREGLED. 
Srbi Hrvati Slovenci Muslim. 
Načelnici u ministarstvima 51 9 5 — 
Viši činovnici (šefovi otsjeka, 
inspektori i savjetnici) 579 110 65 6 
Niže činovništvo (sekretari, 
pristavi) minist. i drž. 
poduzeća 395 110. 35 T 
činovnici pripravnici 190 45 16 4 
Sudstvo: 
Sudaca . 1115 564 192 52 
Pristavi i sekretari 64 17 5 1 
Sudskih pripravnika 1058 152 63 21 
Banovine: ' 
Banovi 6 2 1 — 
Zamjenici fi 1 1 <& 
Načelnici, inspektori i savjetnici 79 44 19 — 
Sreski načelnici 231 56 23 5 
Sekretari i pristavi 52 17 10 2 
Činovnički pripravnici 6 2 2 ik 


Ovim brojkama ne treba mnogo komentara. One govore same, 
kako je čitava državna administracija u rukama Srba. Nažalost ne- 
mamo statistike pobliže o tome, koliko je od tih Srba Srbijanaca, koji 
su pravi nosioci vlasti i građani prvoga reda. Pri čitanju gornjih 
brojaka ne valja nikada smetnuti s uma, da Srba ima u državi tek 
dvaput toliko, koliko Hrvata, a da je Srbijanaca isti broj, kolik i 
Hrvata. 

Od svih brojaka o personalnom statusu činovništva, ističemo 
osobito ministarstvo. vanjskih posala i vrhovnu državnu upravu, 
koja je gotovo isključivo u rukama Srbijanaca. Zatim ističemo, kao 
pravu sliku podjele vlasti u državi, razmjer sreskih načelnika po 
pojedinim banovinama. Ta nam tabela točno pokazuje, kako stvarno 
u Jugoslaviji vladaju Srbi, i kako se provodi narodno jedinstvo u 
praksi. Sreski načelnici su predstavnici centralne državne vlasti. I tu 
vidimo, kako se provodi u praksi službeno načelo, da su Hrvati 1 
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Srbi jedno. I tu su opet Hrvati u podređenom položaju. U Savskoj 
banovini, gdje nema nego jedna petina Srba, dvije petine svih načel- 
nika su Srbi. U Primorskoj banovini je polovina načelnika Srba, a 
u toj banovini Srbi čine tek 15% stanovništva. No pogotovo je 
težak položaj Hrvata u Bosni, gdje nema nego 6 sreskih načelnika 
Hrvata (po porijeklu!). Značajno je, da u Vojvodini od ukupno 24 
sreska načelnika ima 22 Srbijanca. 

Ako iz gornjih podataka povučemo opće zaključke, onda dola- 
zimo do slijedećih konstatacija: 
1. Daleko pretežni d/o državnih činovnika su Srbi. Naročito su 
u rukama Srba, a osobito Srbijanaca, svi vodeći položaji (načelnici, 
šefovi ureda, i t, d.). i 

2. Među srednjim slojem višega činovništva (savjetnici, viši suci 
it. d) ima razmjerno više Hrvata, nego u prvoj skupini. Ti se Hr- 
vati iskorišćuju i kada su najsposobniji, samo kao radno osoblje, 
koje ima upravljačima da dađe svoje znanje i stručnu spremu. To 
su većinom stariji. ljudi, koji se moraju zaposliti, dok ne dosegnu 
godine penzije. Ali niti taj broj ne odgovara relativnom broju Hr- 
vata, niti potrebama hrvatskih krajeva na državnim službenic.ma. 
3. Mlađe činovništvo sastoji se opet iz relativno većega broja 
Srba. "Osobito je taj broj značajan kod početnika, koji ulaze u dr- 
žavnu službu (vidi broj sudskih pripravnika, gdje na 1058 Srba 
lolazi tek 152 Hrvata!). Očita je tendencija, da se državne službe 
Još u većoj mjeri, nego do sada, predaju u ruke Srbijancima i Srbima. 
Rezultati, koje smo iznijeli, pokazuju, da se u državnoj personalnoj 
politici provodi čitav jedan dobro smišljen sistem zapostavljanja. 
Hrvata i isključivo predavanje državnog aparata u ruke Srba. U 
ome pravcu ne ide razvoj u smislu sve većega izjednačavanja Hr- 
vata i Srba, kako su neki ljudi vjerovali u svome optimizmu, nego u 
Pravcu sve većega zahvata vlasti od strane vladajućih Srbijanaca i 
 režimskih Srba uopće. Poznato je, da se čak i oni činovnici Hrvati, 
Koji se nalaze u centralnim ministarstvima na najvišim položajima 
i borave tamo već desetke godina, tuže na nemoguću atmosferu i 
duh nesnošljivosti i nepovjerenja, koji se očituje i kod mlađih či- 
novnika Srbijanaca sve više i više. Ti činovnici Hrvati kažu otvoreno, 

im je gore u tom pogledu, nego li godine 1919. Jasno se vidi, da 
Se Hrvati uz postojeće državno uređenje državnog i narodnog jedin- 
Stva nemaju nadati nikakovom poboljšanju, nego naprotiv pogor= . 
 šanju svoga položaja. 
k 5. PERSONALNI IZDACI U DRŽAVNOM PRORAČUNU 
A Uz ovakovo brojčano stanje hrvatskog činovništva u državi i 
Njihovu ulogu po položaju, koje ima u državnoj administraciji, može . 
Se steći približna slika o materijalnim izdacima države, koji otpa- 
odaju na Hrvate-činovnike. Procjena je samo približna, te se temelji 
Na gore iznesen'm činjenicama, kao i na podacima iz državnih za- 
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ključnih računa. Prema tim podacima izgleda dio personalnih izda- 
taka, koji otpada na Hrvate, ovako: 








Procenat Ukupni perso- Otpada na 
Hrvata .nalni izdaci Hrvate 
Vrhovna državna uprava 10% 122. 12 
Senat i Narodna skupština 25% 34 8 
Ministarstva: 

Pravde 30% 258 54 
Prosvjete 23% 759 198 
Vanjski poslovi 10% 41 4 
Unutrašnji poslovi 20% 153 32“ 
žandarmerija 3 5% 284 14 
Vojska 10% 636 64 
Financije 20% 300 60 
Saobraćaj 20% 819 164 
Pošte 30% 226 75 
Šume i rude 30% 61 20 
Poljoprivreda 25% 33 8 
Građevina 25% 48 12 
Socijalne politike 25% 8T 22 
Trgovine i industrije 33% 34 11 
Fizičko vaspitanje 10% 1 — 

3891 758 


Mirovine i invaliđnine. 

Među personalnim izdatcima države igraju veliku ulogu mirovine 
i invalidnine. One zajedno opterećuju državni proračun s jednom mi- 
lijardom i stotinu milijuna dinara neproduktivnih izdataka. Od toga 
u same dvije banovine, u kojima su Hrvati u apsolutnoj većini (u 
Savskoj i Primorskoj banovini), ima razmjerno veći broj državnih 
umirovljenika, nego li u drugim krajevima. Brojke to pokazuju, kako 
slijedi: - 


Ukupan broj osoba Ukupna svota u milijunima 




















dinara 
S m sarena Postotak 
OMR u Savskoj i Pri- Pa u Savskoj i Pri- 
u državi morskoj bonovini u državi | morskoj banovini | 
mirovine 165.631 20.024 1.041 322 32% 
invalidnine 169.827 16.562 105 34 23% 








Razlog, zašto je razmjerno mnogo umirovljenika u hrvatskim 
krajevima pokazuje upravo stanje i položaj, kakav imaju Hrvati či- 
novnici u državnoj administraciji. Činjenice, koje objašnjavaju ovo 
stanje stvari jesu ove: 

1. Velik je broj činovnika Hrvata stavljen u mirovinu iz poli- 
tičkih razloga, da se isključe od vršenja državne službe, kako bi 
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njihova mjesta mogli zauzeti »pouzdani« elementi. Tako je velik 
broj činovnika Hrvata dospio u mirovinu u razmjerno mladim godi- 
nama službe, kada su ljudi još sposobni za rad. Da je tome tako 
dokazuje i prosječno manja mirovina u Hrvatskoj. Prosječna miro- 
vina u Srbiji iznosi po činovniku 28 hiljada dinara godišnje, a u 
Hrvatskoj samo 19 hiljada dinara, 

2. Srbijanci, koji služe u Hrvatskoj, a tih ima mnogo, vrlo često 
ostaju nakon umirovljenja u hrvatskim krajevima. Obratnih sluča- 
jeva, da Hrvat ostaje da provodi mirovinu u Srbiji, nema. 


Z 3. Izvjesnim umirovljenicima isplaćuje se, iz nepoznatih razloga, 
mirovina iz Zagreba, ma da su iz Srbije ili Crne Gore, i tamo žive. 


4. Srbija prije rata nije imala razmjerno toliko činovništva, kao 
hrvatski i slovenski krajevi. Srbija je imala razmjerno mnogo manje 
sudova, škola, financijalnih činovnika, te službenika privrednih mini- 
starstava nego danas. Zbog toga je srbijansko činovništvo mahom 
mlađe po godinama, te ima razmjerno manje ljudi, koji su dostigli 
dobu umirovljenja. 


> To vrijedi skoro za sva ministarstva, osim ministarstva vojske, 
koje ima razmjerno više umirovljenika u Srbiji, nego druga mini- 
 starstva. 


Pored redovitih penzionera, bivših državnih službenika, ima iz- 
vjestan broj ljudi, koji prima redovitu državnu pomoć, na osnovi 
posebne zakonske odredbe. To su ljudi, kojima su priznate zasluge 
Za nacionalni rad. Među njima ima najviše takvih, koji su uživali 
milost političara ili političkih vođa, pa su dobili od njih za zasluge 
političkog udvaranja i klanjanja državnu doživotnu pomoć u obliku 
penzije. Takvih ima svega 615, od toga 561 Srbin, 11 Hrvata i 483 
Slovenca. 

Ako sve skupa zbrojimo, dobivamo, da od goleme svote od blizu 
Pet milijardi dinara, koja odilazi na personalne izdatke, ne otpada 
ona Hrvate niti milijarda dinara, ili manje od jedne petine. Na sve 
druge narodne skupine jedva će otpasti jedna desetina (Slovenci, 
Muslimani, i t. 4). Preostaje, da na Srbe otpada najmanje sedam 
desetina personalnih izdataka, ili tri i po puta više, nego li na Hr- 
vate. Sveukupan broj narodnih pripadnika Hrvata prema Srbima od- 
Nosi se kao jedan prema dva. Kod činovništva i personalnih izdataka 
iznosi taj omjer 1:3,50. Odnosno, Srbi zauzimaju toliko više polo- 
Žaja i Primaju toliko veću svotu iz državnog proračuna, nego što bi 
po Pravu na njih otpadala. To je stanje još pogoršano činjenicom, 

se penzije kao i dvostruko veći broj činovnika ne plaćaju iz 
Srpskih krajeva njihovim novcem, nego to plaćaju većinom hrvatski 
| Prečanski krajevi. A ti hrvatskim novcem plaćeni činovnici služe 
Sao nosioci vlasti nad Hrvatima, za eksploataciju hrvatskih krajeva. 
Tako su Hrvati triput oštećeni. 
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Položaj Hrvata u državnoj administraciji. 

Međutim, sve što smo iznijeli o činovnicima Hrvatima odnosi se 
samo na puki njihov broj, bez obzira ma njihov odnos prema hrvat- 
skom narodu. Niti taj maleni broj Hrvata u državnoj službi ne može 
se uzeti kao mjerilo za važnost Hrvata u državnoj administraciji. 
Položaj tih Hrvata činovnika daleko je od manjega značenja, nego 
li njihov broj. Jedan dio tih Hrvata činovnika su ljudi, koji su za 
volju svojoj osobnoj karijeri, ili iz straha postali gori nasilnici pre- 
ma svome vlastitom narodu, nego li drugi. Tek ti i takovi su mogli 
redovno doći na nešto više položaje. Uz sistem vladanja, koji postoji, 
može si čovjek predstaviti, kakva je njihova uloga. 

Na ostale činovnike Hrvate, koji malo hrvatski osjećaju, a to 
je njihov najveći broj, vrši se strahovit pritisak. Oni su zapostavljani 
u službi, moralno ponižavani i prisiljavani, da se odreknu svojih na- 
cionalnih osjećaja. Sistem. nepodnosljivog nepovjerenja, denuncijacija 
i špijunaže čini nemogućim i ogorčava rad Hrvata-činovnika. Takvu 
ulogu osobito vrše Srbijanci činovnici izvan Srbije. Uopće, niti sami 
Srbijanci koji žive u Srbiji, ne mogu si zamisliti, kakvu ulogu igraju 
mjihovi ljudi, kad službuju u hrvatskim i prečanskim krajevima. I 
najslobodoumniji ljudi (dok su u Srbiji) postaju odmah »državo- 
tvorni«, »čuvari države«, osloboditelji, nosioci vlasti nad Hrvatima 
i drugim narodima. Oni se ponašaju kao okupatorske vlasti ili kao 
bijelci u kolonijama. Tek oni su osobe povjerenja, »naši ljudi«, kojima 
se vjeruje. Sreski načelnik Hrvat je u strahu pred posljednjim žan- 
darom Srbijancem, a šef suda, ako je Hrvat, mora da se opravdava 
radi denuncijacija, koje čini njegov podvornik, Srbijanae. * 

Razumljivo je, da takovo stanje nepravde i moralnog poniža- 
vanja, zapostavljenosti s jedne strane, a razbacivanje narodnoga 
novca s druge strane, Hrvati činovnici teško podnose. Oni su danss 
ogorčeni i nezadovoljni kao i čitav hrvatski narod. I Hrvati či- 
novnici, kao i svi ostali Hrvati jedva čekaju dan, kada će narod 
slomiti taj sistem birokratske diktature srbijanske hegemonije, 
osnovan na nasilju, nepovjerenju i korupciji. 

Pomoć ruskim emigrantima, 

Među mnogobrojnim ljudima, koji crpu iz državne blagajne, na- 
laze se i ruski emigranti. Ovdje nije riječ o onima između njih koji 
su. zaposleni u državnoj službi, pa primaju plaću iz proračuna poje- 
dinih ministarstava.) Pomoć ruskim emigrantima, o kojoj ovdje go- 
vorimo, je poseban izdatak, koji se ne nalazi u redovitom državnom 
budžetu. Taj izdatak također nije iskazan napose u računu primitka 
i izdatka obrtnog kapitala državne blagajne, nego dolazi do izražaja 
tek u »računu izravnanja«. U njemu je zabilježen kao aktiva, koja 
će biti pokrivena tko zna kada. Možda, kad ruski emigranti odu iz 
Jugoslavije natrag u Rusiju?... . 

1) U mnogim uredima raznih grana državne uprave ima više Rusa, 
nego li Hrvata, Osobito to vrijedi za neke centralne ustanove u Beogradu. 
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U računu izravnanja možemo naći slijedeće ukupne stavke po- 
moći. ruskim, emigrantima, od njihovog dolaska u Jugoslaviju do 
. godine 1937.: 
Ruskoj banci za trgovinu i industriju, Pariz 12,4 milijuna din. 
Ruskoj banci za trgovinu i industriju, London 8,9 » » 
Državna pomoć Zemgoru (ruskom društvu) 9,8 » » 
Pomoć ruskim invalidima 63,4 » » 
Pomoć ruskim izbjeglicama 627,0 » » 
Ruskom poslanstvu Beograd (najmanje po 1 
milijun godišnje) 19,0 » a 
1 : : 741,5 milijuna din. 
Ruski su emigranti, bez ikakove protuusluge državi, podigli iz dr- 
X žavne blagajne, mimo redovitog državnog budžeta, golemu svotu od 
741 milijun dinara. Potpora za njih je iznosila godišnje još godine 
1931-2 veliku svotu od 41 milijun dinara. S vremenom je ta potpora 
smanjena, ali još danas ona iznosi preko 14 milijuna dinara na 
godinu. 
p Koliko puta su se najprešnije narodne potrebe odbile, pod izgo- 
vorom, da »nema budžetskih mogućnosti«. A za ruske izbjeglice nije 
bilo toga izgovora, čak ni kada se radilo o stotinama milijuna dinara. 
što da kaže čovjek, kada pomisli, što se sve moglo učiniti narodu 
ona korist s tom svotom. Čitava pomoć u hrani pasivnim krajevima 
otkako postoji Jugoslavija ne dosiže ni izdaleka tu svotu, koju odne- 
 soše Rusi. S tom golemom svotom od 740 milijuna dinara moglo se 
; je provesti elektrifikaciju svih hrvatskih krajeva, ili melioracija ve- 
ćine polja u pasivnim krajevima. Ali vlastodršci su smatrali, da je 
4 bolje, da taj golemi narodni novac dadu ruskim emigrantima, nego li 
vlastitome narodu, kome taj novac pripada. 





7%. KORUPCIJA 


B. Ta riječ je dosta neodređen pojam, koji prevladava čitavim jav+ 
“ nim životom Jugoslavije, a nerazdruživ je adjektiv čitave admini- 
J  stracije i »poslovne politike«, od postanka države, pa dalje. Mije- 
. Djaju se režimi, ustavi, zakoni, birokratske i parlamentarne genera- 
ije, ali kroz sve te promjene provlači se jedna nevidljiva pokretna 
Sila, koja Se, prema svojoj naravi, više može nagovještavati po 
Djenim rezultatima i po postignutim efektima, nego li da se doku- 
 Mentarno utvrdi i egzemplarno žigoše. 

Neodređen je pojam korupcije, kod nas, kao i u cijelom svijetu, 
ojer se sprovodi u najraznoličnijim formama, nijansama i finesama, 
ali uvijek rafinirano, povjerljivo i tajnovito. Od prostog primanja 
Mita, uejenjivanja, prodavanja povjerenih interesa za gotov novac, 
ak do najraznoličnijih »veza«, protekcija, nepotizama, za gotovo ili 
4 »trampu«, za isto takove protuušluge na štetu države ili trećih, 
“9 zadobijanja poslanika sa strane mjerodavnih, udovoljavanjem 


Đ 
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plaćenih ili inače rekompenziranih poslaničkih intervencija, do tro- 
šenja ogromnih državnih sredstava u javne radove — zapravo iz- 
borne fondove — pojedinih ličnosti, klika i partija i t. d. 

Pisati historiju korupcije značilo bi pisati historiju centralistič- 
ke administracije, koja je svojim postojanjem, svojim sistemom, me- 
todama rada u za to podesnim socijalnim sredinama, dala najpogod- 
nije tlo za uspijevanje i proširivanje toga korova. 

Nikakav rad, nikakova pojava u našem javnom životu nije bila 
pošteđena od tih destruktivnih upliva. Počevši od razdiobe ili »ras- 
turanja« ratnog plijena i raspodjele reparacija, mi smo neprestano 
proživljavali najraznoličnije afere: podržavljenja privatnih željezni- 
ca, srpskog i državnog riječnog brodarstva, šumske, rudarske afere, 
afere špiritusa i benzinske, ugljene, željezničkih pragova, afere Rade 
Pašića, oduzimanje manastirskih šuma od strane Puniše Račića, 
afere Hodžerinih «avionskih motora, žitni monopol Prizada, pravlje- 
nje zakona Huseina Kadića, afere generala Deroka, braće Roš, gra- 
đenja željeznica, klasične Blalrove, Batinjolove i Lozingerove ugo- 
vore, bezbrojne carinske i Švercerske afere, »Kovnice« s javnim i 
tajnim ukovčanicima, električnih centrala, Bodijevih tepiha, nabavke 
oružja, privilegovane koncesije za podizanje »domaćih« fabrika, za 
sklapanje ili preudešavanje raznih ugovora, monopole svih mogućih 
i nemogućih kartela, o kojima je toliko materijala iznešeno, a bez 
ikakvi:h posljedica, do jedino čudnovatog toleriranja i favoriziranja, 
pa čak i ugušivanjem svakog publiciteta i kritike, i t. d. 

Iz svih tih pojava i njihovog historijata jasno je, da je glavni 
uzrok i podražaj ovomu zlu u krutom beogradskom hegemonistič- 
kom centralizmu državne administracije. Stoga su iluzorne sve nade 
da će se stati na kraj ovakovoj i ovako sistematskoj korupciji, bilo 
sa specijalnim zakonima, bilo inače sa strogošću, dok se podržava 
onaj sistem administracije, koji je baš za korupciju najpodesniji i 
koji je — izgleda — stvoren za ito, da bi korupciju omogućio, skrivao 
i koristio. 

Jedan glomazni, tromi, lijeni, indiferentni, do očaja formalistički, 
neekspeditivni, nepraktični, neracionalni i ignorantski, a strašno 
skupi birokratski aparat s orijentalnim tradicijama, metodama i 
moralom, koji se samo »mazivom« može da pokreće, koji se održava 
samo ličnim protekcijama ili pak strada od ličnih i partijskih osveta, 
a koji uz to drži u svojim rukama čitavu moć i vlast u državi od naj- 
krupnijih državnih poslova, radova i liferacija, do najsitnijih ba- 
gatela namještenja i premještenja državnih namještenika ili malih 
obrtnih dozvola, najpodesniji je milieu za korupciju, koja se odatle 
kužno širi po cijeloj državi. 

Kada se k tome ovakovoj birokraciji dade u ruke nesavremene, 
nejasne ,dvomislene, krute, nepraktične i t. zv. »stroge« zakone 1 
jedan labirint »uredaba, pravilnika, naređenja i rješenja«, koja se 
mogu tumačiti i primjenjivati na najraznoličnije načine i formule, 
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b onda je jasno, da se to može po miloj volji — kad god nekom ustreba 
— pretvoriti u najuspješnije sredstvo izrabljivanja i ucjene. 


= Pošto je Sva vlast skoncentrirana u Beogradu, pošto su i naj- 
veća nadleštva u provincijama, pak i same sjajne »banske uprave«, 
“bez ikakove moći i svaki najsitniji personalni ili lokalni akt treba 
da se konačno rješava u Beogradu, gdje na kraju krajeva neki ne- 
znatni, bezimeni činovnik, koji ni pojma nema ni o krajevima, ni o 
ljudima, ni o prilikama, ni o potrebama, »donaša rješenje«, koje onda 
potpisuje čitava serija isto tako neupućenih i neodgovornih funkcio- 
mera, onda je jasno, da takav postupak izaziva, uzgaja, nameće ko- 
rupciju u vidu ili mita, ili ucjenjivanja, ili »veza«. 

Sa samovoljnom primjenom propisa, što zavisi samo od onoga, 
koji »predmet rešava«, sa hotimičnim zatezanjem i pasivnom rezi- 
stencijom, dolazi se automatski do korupcije. U ovakovim prilikama 
podmićivanje mora da se pojavi ne samo kao inicijativni akt, već pr- 
venstveno kao sredstvo samoobrane, kao jedini pokretač ovakove 
 učmale, a svemoćne centralističke administracije. 

Čitava vojska profesionalnih, javno poznatih posrednika i ađvo- 
kata »ureduje« po beogradskim kavanama, kavančicama, aščinicama 


lovi svoje žrtve po centralističkoj mreži razapetoj nad Beogra- 
m, Svaki ima svoje male i velike, »sigurne i odlične veze« po svim 
redima i ministarstvima. Čim se pojavi u bilo kojem centralnom 


lju poštom poziv i ponudu stranci, garantirajući uspjeh uz diobu 
jena, inače će biti — »propala stvar«. 


Gdjegod se stigne, po uredima, bruje telefoni i nose poruke i 
molbe: »Zdravo druže«, »brate Srbine« potpiši ovo, gurni ono, »kr- 
oSne ti slave«, »naš je čovjek«, »Kajmakčalanac«, »užički zet«, »za- 
što smo se borili!«. S ovim i ovakovim objašnjenjima »rešava se« 
PO nadleštvima i kabinetima najveći broj, od najsitnijih pitanja za 
tamještenje, premještenje i unapređenje do najkrupnijih milijunskih 

vnih poslova. Od najnižeg dnevničara i svemožnih »šefova ka- 
ob neta« do onih na vrhovima, dariva jedan drugomu državne bene- 
Zicije i sutra traži da mu se isto tako uzvrati. Izvjestan broj fami- 
lija >od tradicije«, političkih i birokratskih laktaša, »poslovnih« par- 
&amentaraca, socijalnih i privrednih skorojevića uzeo je državu u 
 Vesplatan zakup; daje i prima za sebe, g&voje prijatelje, rodbinu i 
& jente, sve državne funkcije, položaje, beneficije, bogato plaćene si- 
. Nekure po upravnim odborima državnih ustanova, prava i privilegije, 
A drugima je ostavio samo dužnosti. Država — ona koja daje i plaća 
—— Postoji samo za njih u Beogradu ili (u unosnim delegacijama 
na strani«), drugo se njih »savršeno ništa ne tiče«!«. Njima je 
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dobro, .a za druge?: — »Šta hoće stvarno ti Hrvati?«, »nismo li ih 
oslobodili!« 

Ništa nije pošteđeno od ovih štetočina. Najveće administrativne, 
zakonodavne i sudbeno pravne institucije, koje bi morale biti svetinja 
za svakoga, za koje nikome ne bi smjelo ni na um doći da se u njih 
pača, da zaviri, da intervenira, da »objašnjava« i preporuča, ovdje 
su širom otvorene uticaju i prijateljskom i kumovskom i poslov- 
nom, honoriranom. Nebrojene su forme, načini, putevi i kanali, kako 
se može na ulici, po kabinetima i klubovima, pri klekovači, na slavi 
i pri »pomenu« da utiče na centralizam, da vodi državnu njemu, 
da eksploatira državne novčane i privredne ustanove. 

Do ovih pojava mogao je, i morao, da dovede samo sistem dr- 
žavne uprave, koji je svu državnu vlast položio u ruke jednog patri- 
jarhalnog, malograđanskog, familijarnog ambijenta, jer se čitav per- 
sonalni aparat beogradskog centralizma rekrutira iz beogradskih (i 
nešto pravoslavno-ruskih) familija. Svaka beogradska porodica ima 
po nekoliko svojih članova po državnim uredima, koji upravljaju 
čitavom državom. Ovakovoj birokraciji daje sistem mogućnost, upra- 
vo je navodi na to, da se u tom idejno i lokalno ograničenom krugu, 
s jedne strane s vezama prijateljstva, rodbinstva i materijalnih in- 
teresa može sve postignuti, a s druge strane, da se neznanjem, šoven- 
stvom, narodnom i vjerskom nesnošljivošću, može sve odbiti, 


Da je u beogradskom centralizmu najveći uzrok i podstrekač 
korupcije, vidi se i po tome, što se kroz 19 godina pod najraznolični- 
jim režimima, i diktatorskim i parlamentarnim i pseudoparlamentar 
nim, uvijek jednako podržava i cvjeta to zlo; nekada otvorenije, 
nekada prikrivenije, ali uvijek jednako destruktivno. Značajno je 
pak, da su se najveće afere događale pod ica centralizmom 
diktature. 

Naivna je stoga iluzija, da ge ovakova korupcija može zakonskim 
mjerama i represivnim kautelama i sankcijama odstraniti i utama- 

“niti. Posljedica takovih prividnih sredstava bila bi samo u tome, da 
bi stradali neiskusni i nevješti, a da bi se naprotiv stvorila nova 
korupcija za zaštitu od zakona protiv korupcije. Nema mjere, nema 
zakona, nema opreza i sigurnosti, koje u takovoj sredini i u ovako- 
vom sistemu uprave mogu to zlo da iskorijene. 

Ali poništiti centralizam značilo bi poništiti ono novo parasitarno 
bogatstvo i »basnoslovno« blagostanje beogradske dominirajuće 
klase, značilo bi spriječiti iskorišćivanje države i svih njenih usta- 
nova (Narodne, Agrarne, Hipotekarne banke i Poštanske Štedionice) 
u privatne sebične ciljeve beogradske čaršije i privilegovanih fami- 
lija. To je nemoguće, jer naš centralizam nije nastao iz potrebe brže, 
ekspeditivnije, racionalne, objektivne, dobro obavještene i znalačke 
državne uprave, pošto svega toga kod nas nema. Taj je centralizam 
zaveden kao prvenstveni atribut hegemonije i usput u cilju da — 
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»uz pesmu padnu i pare« — kako se to »ubedljivo i živopisno« kaže 
u bonvivanskom beogradskom ž žargonu. 

To nije samo državni sistem, to je profesija čaršijskog 
Beograda, koji bez toga ne bi mogao da »besni« na svojim. luk- 
. susnim automobilima; ne bi mogao da spekulira na haosu sa svojim 
: »placevima« (većinom na račun države), da podiže i privatne i javne 
»mermerne palate«, da gradi »velelepne« prestoničke kejove, avenije, 
parkove, željezničke čvorove i ćuprije, jednom riječi da politički, 
pr.vredno i financijski eksploatira »oslobođene krajeve«. 

Eto zbog toga je korupcija naravno posljedica centralizma, a 
wkentralizam je najjači stup hegemonije. 





: Kada se ne mogu da ospore strašne pojave korupcije, onda se 
cinički kaže, da je korupcija »unešena« u Beograd — »iz preka«. 
Ali da cio svijet ne zna od kuda je došao »bakšiš«, kada ne bi 
bila poznata historija i kronika raznih predratnih afera: Bontuovih, 
Socićt&6 Gćnćrale, Laenderbank, škandaloznih predratnih zaduživanja 
(s jedinstvenim emisionim kursevima od 59% i horendnim kama- 
tama) i klasične tadašnje političke borbe s ucjenama i podvalama ; 
ada ne bi bilo historički i znanstveno utvrđeno, kako je postala i 
kako je sastavljena glasovita »čaršija« ili građansko društvo Beo- 
grada i i koje su njezine uzance i podvizi (vidi djelo prof. D. I. Popo- 
vića — »O cincarima«); kada ne bi iz žalosnog iskustva, ili barem 
iz Nušićevih i drugih literarnih slika beogradskog života točno po- 
znavali sve manifestacije, kreposti i vrline predratne i poratne beo- 
gradske sredine, onda bi mogla da pale ta puritanska objašnjenja 
o importu korupcije — »iz preka«. Ali ipak ima i nešto istine u tome. 
Ako korupcija nije sasvim importirana, to ona zaista živi većinom ' 
račun — »iz preka«. Lično dugogodišnje iskustvo onih, koji su 
Postali žrtvom korupcije, dokazuje da oni nisu to radili iz objesti, 
n'su ih »svrbile pare«, da ih razbacuju, već su to radili zbog toga, 
Jer drukčije apsolutno nije bilo moguće da se dođe — ne do pljačke, 
već — do redovnog posla, na bilo kojem polju radinosti, pak ni do 
 najskromnijih mjesta u državnoj službi. Ako se sa zvečećim argumen- 
tima ili »vezama« nije reagiralo na pasivnost, indolenciju, odugovla- 
čenje, PA čak i otvorenu sabotažu i jasnu ucjenu, onda ništa drugo 
Nije pomagalo. Ni pravo, ni zakon, ni kvalifikacije, ni tužbe predpo- 
Stavljenima, sve to nije imalo efekat, te je dotični bez pomoći pro- 
Padao, a onaj, koj je bio vještiji u centralističkoj »proceduri« taj je 
 WSpjevao. Centralistička birokracija stvorila je korupciju u većini 
Slučajeva s tihim, ali sistematskim i upornim iznuđivanjem. Iz isku- 
Siva znademo, da se valjda u 90% slučajeva mito nije davalo, da bi 
Se dobilo jedan nedozvoljeni beneficij od države, već samo zato, da 
se dođe do redovnog rješenja, do onoga, na što svaki građanin ima 
M čonsko pravo, što bi se u svakoj objektivnoj i ispravnoj admini- 


i dobilo (i ranije se dobivalo) bez ikakove veze i intervencije. 
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Trebalo se je otkupiti od namjernog, sistematskog, beskonačnog 
odlaganja i stvaranja poteškoća u cilju da se žrtva šikaniranjem 
»urazumi« i da sama konačno ponudi otkupninu, bez koje nema 
pozitivnog rezultata, — »Kakvo pečenje, takvo rešenje«. 

Eto to je srž »korupcije«, pak to treba da znadu oni, koji to zlo 
dobronamjerno ili fiktivno hoće da liječe i da iz toga uvide, da se u 
centralizmu i u beogradskom partijskom i familijarnom režimu ne 
može tome zlu naći lijeka. 
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I. POGLAVLJE. 


STVARNI IZDATCI 


1. Stvarni izdatci u državnom proračunu. a) Putni i upravni troško- 
vi; b) Radnici državnih poduzeća; c) Povjerljivi krediti; d) Poma- 

ganje narodnog gospodarstva. — 2. Zapostavljanje hrvatkog sveuči- 
išta. — 3. Katolička crkva u državnom proračunu. — 4. Prebacivanje 

e 
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izdataka s države na samouprave; a) Uzdržavanje puteva; b) bolni- 
ce i higijenske ustanove; c) imovne općine; d) vodne zadruge. 


1. STVARNI IZDATCI U DEŽAVNOM PRORAČUNU 


Osobni izdatci čine oko polovine svih izdataka u državnom pro- 
računu. Drugu polovinu čine materijalni izdatci. Ti su materijalni iz- 
tći najveći kod ministarstva vojske, zatim ministarstva saobraćaja 
i izdatci za državne dugove. Zato o tim granama izdataka govorimo 
posebno. Osim toga posvećujemo posebno poglavlje investicijskoj 
litici beogradske vlade, kod koje najviše dolazi do izražaja čitav 

m uprave, što se osniva na. bezobzirnoj eksploataciji hrvatskih i 
ečanskih krajeva. 

Predaleko bi nas odvelo, da prikazujemo kritički čitav sistem 
žavnih financija. Mi se ograničujemo samo na posebne hrvatske 
ibe. ' | i | 
1. Putni i upravni troškovi. 

Neravnotežu između osobnih i stvarnih izdataka, pomiču u korist 
Obnih izdataka stavke putnih, selidbenih i podvoznih troškova, koje 
ose 185 miljuna dinara, Ta je velika svota vezana za personalne 

itke, pa je dio, koji otpada na Hrvate, otprilike u istom razmjeru, 
O što su i personalni izdatci za Hrvate. To još više pojačava či- 
ljenica, da od ove svote čitavih 105 milijuna dinara otpada isključivo 
na vojno ministarstvo. Prema tome ne će od te stavke ići na Hrvate 
inovnike za putne troškove više od 30 milijuna dinara. Hrvati su 
duše više premještavani, ali zato imaju manje putnih računa i 
KOm Slja. 

= Upravni troškovi čine svotu od 365 milijuna dinara. Hrvati se s 
avom tuže, da usprkos tih velikih izdataka u pogledu upravnih 
škova, državna uprava oskudijeva na najprimarnijim potrepšti- 
a. Kancelarijski izdatci, ogrijev, svijetlo, kancelarijske prosto- 
tije, i t. di sve je to tako oskudno, da često onemogućuje vršenje 
ižbe. Tako je na pr. poznato, da se često moraju zatvoriti pučke 
Skole i gimnazije, jer nema drva za, ogrijev. Zagrebačko je sveučilište 
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moralo obustaviti predavanja, jer mu nisu doznačenj krediti za pla- 
ćanje električnog svijetla. Suci, taj stalež činovnika, koji nosi u dru- 
gm zemljama posebne odore u sudnici, da izgleda dostojanstvenije, 
mora često u hrvatskim krajevima sjediti u nenaloženim prostori- 
jama i izricati pravdu u zimskim kaputima. Hrana za vojnike iako 
je slaba, da se za jednoga momka na dan troši za prehranu samo par 
dinara. A što tek da se kaže o kažnjenicima, pa i političkim, koji 
toliko oskudijevaju na hrani, da ne znaju za osjećaj sitosti. 

Hrvati, koji su nekada imali dobro uređenu upravu, ne mogu se 
pomiriti s ovakovim načinom snabdijevanja državne administracije. 
U isto vrijeme, kada se oskudijeva na najnužnijem, na drugoj se 
strani troši novac nemilice, dok se u isto vrijeme nerazumnim gospo- 
darenjem upropaštavaju stotine milijuna državne imovine. Grade se 
nepotrebne palače, koje za nekoliko godina postaju već ruševine, pu- 
caju zidovi državnim novogradnjama, oskudijeva se na najnužnijim 
popravcima, da se kasnije moraju naći trostruke svote za popravak, 
koji bi značio neznatan izdatak, da je učinjen na vrijeme. 

K svemu tome dolazi još i nemoguć zakon o državnom računo- 
vodstvu, koji je učinio državnoj administraciji neizmjerne štete. 
Taj se zakon osniva na nepovjerenju u ljude — državne činovnike, 
i na prebacivanju odgovornosti, tako da u stvari nitko nije odgo- 
voran. Po svojoj neelastičnosti i formalističkoj zamršenosti on omo- 
gućuje izigravanje i oštećivanje države na svakom koraku. Činovnici 
paze, kako ne će povrijediti formalno zakon, a malo im je stalo, da 
li će faktično država biti oštećena. Sve se onda prebacuje na leđa 
porezovnika, a hrvatski krajevi osjećaju onda to najteže na svojim 
leđima. 


2. Radnici državnih poduzeća. 


Kada je riječ o materijalnim izdatcima, onda valja naročito pod- 
vući pitanje državnih radnika u državnim privrednim preduzećima. 
Tu se namještaju sve više i više Srbi, a Hrvate se nastoji na svakom 
koraku uskratiti i po smišljenom planu ukloniti iz posla pod najra- 
zličitijim izlikama. Osobito je to slučaj danas u Bosni, (državni 
rudnici, željezare, šumske industrije), pa kod gradnje željeznica (na 
pr. na pruzi Bihać—Knin), gdje u svakom pogledu imaju prvo mjesto 
Srbi. A nadnice državnih radnika nisu malen dio državnog prora- 
čuna. One iznose kod svih ministarstava 526 milijuna dinara. Kod 
pojedinih ministarstava na nadnice radnika otpada: 


Ministarstva financija (monopol) = 70 milijuna dinara 


Ministarstvo vojske T » » 
Ministarstvo saobraćaja 348 » » 
Ministarstvo šuma i ruda 95 » » 


Uz gore opisanu politiku, koja je općenito poznata, jasno je, da 
su Hrvati i kod ove stavke oštećeni za velike iznose. 
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8 Povjerljivi krediti. 

Povjerljivi krediti su stavka državnog proračuna, protiv koje 
su se Hrvati uvijek borili s najvećom žestinom. Ta je borba vođena 
iz ovih razloga: 

1 Povjerljivi su krediti sasvim izlučeni ispod narodne kontrole 
parlamenta. Danas je taj argumenat izgubio na svojoj zamašnosti, 
budući da je, otkako postoji diktatura, čitav državni proračun isklju- 
čen ispod narodne kontrole. 

2. Iz povjerljivih su kredita financirani svi protuhrvatski po- 
kreti i akcije. Sve mračne akcije i djelovanje tajnih sila, toliko zna- 
čajnih u jugoslavenskoj politici, vuku svoje porijeklo iz dispozicionih 
fondova ministara. Kada je jedan Hrvat, dr. Basariček, potaknuo to 
pitanje u parlamentu, onda ga je to stajalo glave. On je ubijen usred 
parlamenta, zajedno sa Stjepanom Radićem i njegovim sinovcem 
Pavlom, dok su druga dvojica hrvatskih prvaka ranjena. Iz povjer- 
ljivih se kredita plaća sva protuhrvatska štampa. 


3. Dispozicioni fondovi su nerazmjerno veliki za siromašnu zem- 
.lju, kao što je Jugoslavija. Oni iznose 45 milijuna dinara, ili jedan i 
po puta toliko, koliko država troši za pomaganje poljoprivrede. No, 
& toj stavci treba pribrojiti svakako još i stavku »razlika na kursu«, 
koja iznosi u državnom proračunu zamjernu svotu od 90 milijuna 
dinara. Nikakve razlike u tečaju raznih valuta tokom godine dana 
ne mogu opravdati toliku svotu, to više što su najglavnije strane 
valute, o kojima bi se imalo raditi, upravo posljednjih godina deval- 
virane. Ta »razlika na kursu« zapravo je isto dispozicioni fond. Prema 
tome iznose ti fondovi, o kojima ne treba polagati računa, 135 mi- 
lijuna dinara. 

4. Povjerljivi krediti stoje na raspolaganje ministrima, i poznato 
oda se troše ne samo na državne izdatke, nego da daju obilno pri- 
like za korupcije razne vrsti. To veliko vrelo korupcije, koje čine 
- Povjerljivi krediti, uvijek je predmet velike borbe kod svakoga sa- 
stavljanja vlade. No u jednome su svi složni. A to je, da nikada ni- 
Jedan Hrvat nije mogao postati ministar u ministarstvu, koje na 
laže s dispozicionim fondom. 




















: 1935/6 1936/7 Razlika 
To su ministarstva | 
o Kurs | Ukupno | . Kurs. | Ukupno _: Kurs kupno 
|. Predsjednik i vrh. drž. uprava | 3 28| 31| 20. 29, 49|--17 1 (+18 
Vanjski poslovi 51| 41 55/ 15(| 60 75 [—36 |--56 |--20 
Unutrašnji poslovi 9 —_| 8 8 8 1 1 
Vojska (2) 2 = | 2 2 — 2 0 
651 32, 97| 451] 891184 |-20 |--s7 [+ 



































Podatci iz državnoga proračuna nam pokazuju, da se je dispozi- 
Cioni fond ministara kretao u iznosu od oko 100 milijuna dinara, a 
od toga najviše za ministarstvo vanjskih poslova. Godine 1936-37. iz- 
vršena je izmjena u strukturi državnoša proračuna, koja je omogućila 
g. Stojadinoviću, da svoj dispozicioni fond znatno poveća. Povećanje 
iznosi 37 miljuna dinara, odnosno 38 postotka. Tako dispozicioni 
fondovi danas iznose stvarno 134 milijuna dinara. Pri tome je zna- 
čajno, da je osobito uvećan dispozicioni fond vrhovne državne uprave 
i predsjednika vlade, od 3 na 20 milijuna dinara, (u koju svrhu?) 
dok je kod ministara vanjskih poslova napadno, da je golemo po- 
rasla svota »razlike na kursu« (za 56 milijuna dinara u jednoj go- 
dini). Pitanje je, kome idu u korist ove razlike na kursu, i o ka- 
kovom se to kursu radi, valutnom, političkom ili kakvom još drugom ? 

Sve te svote služe isključivo za interese vladajućeg režima. Od 
čitavog tog iznosa nemaju Hrvati nikakve koristi, a niti udjela. Na- 
protiv, najveći dio ovih stomilijunskih izdataka troši se upravo 
protiv Hrvata i hrvatskih krajeva. 

Podatci, koje smo iznijeli o povjerljivim kreditima temelje se na 
službenim publikacijama i državnim završnim računima, pa su toliko 
istiniti, koliko i te publikacije.!) Provjeriti ih nismo mogli. Pod tom 
rezervom neka ih čitatelji prime i prosuđuju. A kada vidimo, da je za 
povjerljive kredite vojsci priznato samo 2 milijuna dinara, onda nam 
to opravdava i utemeljuje sumnju, da su općenito svote povjerljivih 
kredita stvarno daleko veće, nego li su iskazane. U toliko je veća 
njihova politička uloga za vladajući režim, a veći teret za Hrvate i 
sve porezovnike. 

4. Pomaganje narodnog gospodarstva. 

Nakon svega obilja milijuna, s kojima smo se do sada bavili, 
moramo pr'jeći na skromnije stavke. Nažalost te skromnije svote do- 
laze onda, kada se prelazi na pomaganje narodnoga gospodarstva. 
Upravo su žalosno malene stavke, koje se odnose na materijalne iz- 
datke za pomaganje poljodjelstva, šumarstva, turizma i t. d. 

Za pomaganje poljoprivrede troši država svotu od 29 milijuna 
dinara (na jedanaest milijun seljaka!), kraj sve govorničke vje- 
štine ministara, koji u sav glas govore o seljaku i pomaganju selja- 
štva. Za pomaganje šumarstva, koje je jedna od najvažnijih grana 
narodnog gospodarstva u Jugoslaviji, troši se 4,6 milijuna dinara, a 
za pomaganje turizma, koji daje narodnoj platežnoj bilanci stomili- 
junski priliv stranoga novca, ide smiješna svota od 240.000 dinara. 

Što se može očekivati, da Hrvati dobiju iz državnoga proračuna, 
kraj tako očajno malenih svota. Da sve te svote.dobiju samo hrvat- 
ski krajevi, to bi bilo daleko premalo da se učini nešto ozbiljno za 
unapređenje poljodjelstva, i narodnoga gospodarstva uopće. No, još 

I) Vidi: Završni računi državnih prihoda i rashoda. — Pregledi za 


budžetsku godinu 1935/6, 1936/7, 1937/8. (Izdanje Ministarstva financija, 
budžetska odjeljenja). 
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od ovih malih svota troši nerazmjerno velik dio u srbijanskim 
ajevima, a Hrvatska i Vojvodina ne dobivaju gotovo ništa. Tako 
Pr. Dalmacija, u kojoj velik dio stanovništva živi od vinogradar- 
va, nema nijednu enološku stanicu. I one, koje su postojale prije 
ita, za Austrije, ukinute su — zbog budžetske nemogućnosti, kako 
to kaže. Nema dugo ukinuta je državna poljoprivredna stanica u 
Osijeku, u žitorodnoj Slavoniji, i prenesena u Novi Sad. 

Zar je onda čudo, da je poljodjelstvo u Jugoslaviji jedno od naj- 
stalijih u Europi. 


8. ZAPOSTAVLJANJE HRVATSKOG SVEUČILIŠTA 


Posljedice sistematskog zapostavljanja hrvatskih krajeva kroz 

Žavni proračun osjećaju se i na prosvjetnom polju. Dovoljno je u 
tome pogledu značajna činjenica, da je na pr. u Hrvatskoj i Slavoniji 
spao broj nepismenih u razdoblju 1910.—21, za čitavih 15%. Na- 
otiv je u slijedećem deceniju 1921.—31., za beogradske. političke ere 
broj nepismenih smanjen samo za 5 postotaka. 
Zapostavljanje hrvatske prosvjete najljepše osvjetljuje primjer 
Postupka sa zagrebačkim sveučilištem. Usporedimo kredite, koji su u 
posljednjih 12 godina odobreni sveučilištima, u Jugoslaviji, zagrebač- 
kom, beogradskom i ljubljanskom. Od godine 1926.—38 podijeljeni su 
tim trim sveučilištima slijedeći krediti: 


1926-38. 1937-8. 
Zagrebačko 375 milijuna dinara 27,4 milijuna dinara 
Beogradsko 441 » » 37,2 » » 
Ljubljansko 128. >» » 112. >» » 


Prije svega treba istaći, da se općenito za visoke škole daje od- 
Više malo, da bi se mogao razviti sav potrebni i produktivan znan- 
eni rad. : 
Ali ipak postoji u pogledu dotiranja sveučilišta razlika u po- 
ku sa zagrebačkim sveučilištem prema beogradskome. Zagrebačko 
eučilište ima sve fakultete kao i beogradsko, i povrh toga je do ne- 
vna imalo još i veterinarski fakultet?) i farmaciju. Osim toga, 
ogradsko sveučilište ima svojeg velikog privatnog vlastitog imetka 
u raznim fondovima, darovima, zakladama i t. d. 
.. Vidimo, da je zagrebačko sveučilište dobilo u toku 12 godina 
milijuna dinara manje nego beogradsko. Pri tome je značajna 
Pojava, da je ne samo relativno nego i apsolutno velika razlika u 
vanju kredita zagrebačkom i beogradskom sveučilištu uslijedila 
"avo posljednjih godina.) Redovite dotacije bile su u ukupnom iz- 


a 2 Vidi Dr. St. Hondl: Teško zapostavljanje zagrebačkog sveučili- 


?) U Beogradu je osnovan veterinarski fakultet godine 1937. 

2) Ne smijemo zaboraviti, da krediti u istoj apsolutnoj visini za za- 

bačko sveučilište i beogradsko znače stvarno Zapostavljanje zagrebačkog 

Be Čilišta, koje ima čitav jedan fakultet, jedan odio više, a nema stomili- 
<i imetak kao beogradsko sveučilište. 

















nosu skoro jednake godina 1929-1934. Razlika je bila godišnje 2 do 3 
milijuna dinara. Međutim, od te godine dalje, a osobito posljednje 
dvije godine porasli su krediti beogradskom. sveučilištu za 8,6 mili- 
juna dinara, a zagrebačkom samo za 770 hiljada dinara. 

Osobito je karakteristično, da je za izvanredne izdatke (to jest 
za investicije ili za plaćanje anuiteta za učinjene investicije) u raz- 
doblju 1935—8, dakle za vlade g. Stojadinovića, izdano za beograd- 
sko sveučilište 18 milijuna dinara, za ljubljansko 2,8 milijuna di- 
nara, a za zagrebačko samo 1,9 milijuna dinara. 

Uslijed tih prilika nalazi se danas zagrebačko sveučilište u te- 
žim prilikama nego li prije svjetskoga rata. Ono prosječno po stu- 
dentu dobiva danas polovicu manje kredita nego li prije. U takovim 
prilikama, ono sve teže vrši svoj zadatak na štetu hrvatske znanosti. 

Broj je studenata daleko veći nego li prije rata, pa se je u 
nekim fakultetima podvostručio i pošesterostručio. A broj je prosto- 
rija ostao isti, ili je čak smanjen kod nekih fakulteta. Već na se 
ustanova sveučilišta nalazi u skučenim prostorijama i najmljenim 
zgradama, koje slabo odgovaraju svrsi. Tako je na pr. za građenje 
veterinarskog fakulteta iz sredstava države od njegovog osnutka pa 
do 1937. utrošeno svega 1 milijun dinara. 

Svega je prema stvarnom i skromnom računanom zahtjevu rek- 
tora zagrebačkog sveučilišta dr. Stanka Hondla iznesenom 1987. go- 
dine za najnužnije građevne potrebe zagrebačkog sveučilišta po- 
trebna svota od 46 milijuna dinara. Tu svotu zajgrebačko sveučili- 
šte nije dobilo. Ono je za sve svoje potrebe moglo da dobije samo 24 
milijuna dinara, iz čega će uglavnom izgraditi dio tehničkog fakul- 
teta i dio veterinarskog fakulteta. Ističemo za usporedbu, da je po- 
slije svjetskoga rata u Beogradu izgrađeno novo sveučilište, nov 
tehnički fakultet, i da se sada gradi nov pravni fakultet uz trošak od 
12 milijuna dinara. 

Da nas tkogod ne bi krivo razumio. Nama nije krivo, da se u 
Beogradu grade, podižu i razvijaju znanstvene ustanove. Ali mi to 
isto, opravdano, tražimo i za hrvatske krajeve. Nas smeta i ogor- 
čuje činjenica, da se zapostavljaju hrvatske znanstvene ustanove, i 
da se onemogućuje njihov rad uslijed nedovoljnih sredstava, kojih se 
za hrvatske krajeve ne može dobiti iz državnog proračuna. 


3. KATOLIČKA CRKVA U DRŽAVNOM PRORAČUNU. 


Vjerska podjela stanovništva Jugoslavije kod Hrvata i Srba 1 
Slovenaca poklapa se približno sa nacionalnom podjelom. Dok su Slo- 
venci i Hrvati pretežno katolici, dotle su Srbi pravoslavni. Obzirom 
na činjenicu, da u državi vladaju. Srbijanci, dakle pravoslavni, to se 
i njihova crkva, t. j. pravoslavna crkva smatra povlaštenom, što 

“ doista i jest i u materijalnom i u političkom pogledu. 

Dovoljno je istaknuti na primjer način, kako je provođena agrar“ 

na reforma prema katoličkoj, a kako prema pravoslavnoj crkvi. Pra“ 
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U 
ovoslavna crkva daleko je bolje prošla, te joj je oduzeto u svrhe 
agrarne reforme mnogo manje crkvenih dobara, nego li katoličkoj 
. Podjela državne potpore pojedinim vjeroispovjestima morala 
bi se vršiti razmjerno prema broju stanovništva, koje pripada odno- 
snoj vjeroispovjesti. Međutim, ako iz državnog proračuna usporedimo 
podatke o potpori pravoslavne i katoličke crkve dobijemo slijedeći 
rezultat: 





morala bi dobiti stvaro dobila 





Vjeroispovijest 0/0. stanovništva milina diva Razlika 
pravoslavna 48,7 44,8 459 +11 
katolici 37,8 37,9 326. — 5,3 


Vidimo da katolici dobivaju pet milijuna dinara manje, a pravo- 
slavni 1 milijun dinara više nego li je njihov procenat stanovništva. 
Međutim slovensko- dalmatinska vjerozakonska zaklada daje dr- 
žavi oko 4 milijuna dinara prihoda. Tako dobivamo rezultat, da pra- 
voslavna crkva dobiva po stanovniku 6,77 dinara godišnje pripomoći, 
dok katolička crkva dobiva 5,36 dinara po stanovniku. Prema tome 
dobiva pravoslavna crkva 26% veći doprinos nego li katolička. Ako 
još odbijemo prihode od zaklade, onda proizlazi, da katolici dobivaju 
po glavi 4.24 dinara. Ali, sve se te brojke odnose samo na pripomoć 
iz redovitog državnog proračuna. i 
Država inače u velikoj mjeri pomaže pravoslavnu crkvu i nje- 
zine ustanove. Tako je na primjer država sagradila u Beogradu novu 
 patrijaršiju, zatim dala je veliku pripomoć za gradnju velikih crkava. 
U završnim računima 1936/37 čitamo da je država dala patrijaršij- 
skom odboru srpske pravoslavne crkve 16 milijuna dinara izvan 
državnog proračuna, a da nije naznačeno u koju svrhu. 


4. PREBACIVANJE IZDATAKA S DRŽAVE NA SAMOUPRAVE. 


Centralistička beogradska vlada ruši sistematski svaki i naj- 
manji trag samostalnosti i neovisnosti. Ona ne može podnijeti, da se 
išta razvija izvan njezinog direktnog kruga vlasti, pa ma kako bilo 
dobro za narod. Sve je skoncentrirano u Beogradu, sva vlast i sva 
Sredstva čitave države. No ne samo to, nego se provodi izjednačenje 
1 bez potrebe, samo da bi se lakše moglo podvrći centralnoj vladi 
“ njezinoj administraciji. U tome se išlo tako daleko, da su uništene 
Ne samo pokrajinske autonomije, koje su uspješno djelovale prije 
Tata, nego se onesposobljuje za samostalan život sve, čak do općin- 
Ske samouprave, 

Diktatorski režim osnovao je banovine, koje bi imale biti neke 
"Stl samouprave. Međutim, te banovine u stvari znače samo terito- 
Tijalno Proširenje. kompetencije države, dok njhove samoupravne 
“Unkcije gotovo iščezavaju. Banovine su tako skučene i podvrgnute 
x lasti centralne vlade i njezine birokracije, da se uopće ne mogu sa- 
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mostalno razvijati. Njihov proračun se kreće i prerađuje od strane 
ministra financija po njegovoj volji, ne samo u materijalnom smislu, 
nego je čak i njegova forma propisana do u najmanju sitnicu. Tako 
se sve pokrajine s najrazličitijim osebinama i potrebama navlače na 
jedan kalup. A to nesumnjivo koči najviše razvoj najnaprednijih 
pokrajina. 

Ministar financija vidi u banovinama takmaca u ubiranju priho- 
da, i zato su banovinski proračuni zastali u svome razvoju. Oni ne 
mogu zadovoljavati potrebe svojih stanovnika. Sve kada i skučena 
banovinska administracija predloži kakvu skromnu mjeru, njezino 
ostvarenje znači najprije borbu s ministrom i centralnom birokra- 
cijom. Tako su banovine sprečavane, da u svome krugu svojim sred- 
stvima učine nešto odlučnije za dobro svojih stanovnika, 

S druge strane banovinama, a isto tako i općinama se nameće 
sve više dužnost obavljanja poslova prenesenog djelokruga, za drža- 
vu. To je razlog, da su na pr. u gornjoj Hrvatskoj tokom diktature 
baš za najveće agrarne krize porasli tereti seoskih općina po jednom 
stanovniku od 246 dinara (godine 1927) na 416 dinara u godini 1936. 
Ako se uzme u obzir pad cijena agrarnih proizvoda, onda, izlazi, da 
je opterećenje četiri puta veće. Dok je prije imala seoska općina +—5 
službenika, danas ih ima prosječno svaka općina devet, koji rade 
više za državu, nego li za same općinske samoupravne poslove. Dikta- 
tura je u tome pogledu slijedila srpskog kralja Aleksandra Obreno- 
vića, koji je u Srbiji, za svoga ličnog režima (1895.) uveo t. zv. 
okružne samouprave, da uveća javne terete, na manje napadan način. 
Isto je to učinjeno u stvari u Jugoslaviji s banovinskim samoupra- 
vama. One znače prebacivanje tereta države na banovine. 

Ali ta općenita pojava prebacivanja državnih tereta na samo- 
uprave uvedene od diktature, ne primjenjuje se svuda jednako u 
cijeloj državi. Država ne prebacuje na sve krajeve opterećenja ni 
jednako ni razmjerno. Moramo razlikovati tri vrsti odnosa: 

1. Prečanski krajevi, osobito uža Hrvatska, Slovenija i Vojvodi 
na, opterećeni su samoupravnim dažbinama jako, a primaju državne 
pomoći razmjerno vrlo malo. 

2. Srbijanski krajevi opterećeni su samoupravnim teretima raz- 
mjerno slabije, a primaju veće državne dotacije. 

3. Grad Beograd oslobođen je uopće banovinskih tereta, a prima 
najveće državne dotacije. 

Kako je različito opterećenje samoupravnim teretima, vidimo iz 
ove tabele: e 


Opterećenje samoupravnim teretima (seoskih i gradskih općina, te 
banovina) po glavi stanovništva (1935/36) 








Banovine: Seoske općine:  Gredske općine: Banovine: 
Dravska 146 730 113 
Savska 98 550 67 
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Banovine: 





Seoske općine: Gradske općine: “Banovine: 
Dunavska 109 320 83 
Pr.:morska 41 650 42 
Vrbaska 31 292 30 
Drinska 35 . 340 : 41 
Zetska 48 366 50 
Moravska 45 261 28 
Vardarska 48 481 26 


Beograd — 550 — 
Jasno se vidi, kako su najveći samoupravni tereti na Sloveniji, 
Hrvatskoj i Vojvodini. Oni su 2 do 3 puta, pa i četiri puta veći, 
go li tereti u srbijanskim banovinama, i kod seoskih općina, i kod 
skih općina, a osobito kod banovinskih samouprava. Seoske opći- 
plaćaju po stanovniku u Savskoj banovini 98 dinara godišnje 
(1985.), a u srbijanskoj Moravskoj banovini samo 45 dinara. Grad- 
ki stanovnici plaćaju za gradsku samoupravu svaki 550 dinara u 
vskoj banovini, a u Moravskoj 261 dinar. Savska banovina opte- 
rećuje svakoga svoga stanovnika sa 67 dinara godišnje, a Moravska 
amo sa 28 dinara. : 
Najznačajniji je primjer grada Beograda, On-je uopće oslobo- 
od banovinskih »samoupravnih« tereta. Njegovi stanovnici pla- 
prosječno 550 dinara gradskih dažbina. Za razliku od Beograda, 
novn'ci Zagreba plaćaju svaki 640 dinara gradskih tereta, i još 
ječno 67 dinara banovinskih. Dakle plaćaju ukupno 707 dinara 
toupravnih tereta, ili 157 dinara (odnosno 31%) više, nego li 
građani. 
Razlog ovoj nejednakosti opterećenja nije samo različnost po- 
Pojed'nih krajeva. Mnogo je veći razlog u različitom postu- 
nju državne vlasti prema hrvatskim i prečanskim banovinama 
Jedne strane, a srbijanskim g druge. Razlika se očituje s jedne 
Tane u različitom prebacivanju tereta s države na banovine, a 
ge strane u različitom pomaganju samouprava od strane države. 
“ova nepravda postoji u postupku, vidi se najbolje iz konkretnih 
era. Mi ćemo opširno izložiti, kako se odnose državni izdatci 
ma samoupravnim, u poglavlju o javnim radovima. No nije po- 
takova samo kod investicija. I u redovitom poslu državne upra- 
% Postupa se isto tako. Uzet ćemo samo dva primjera, uzdržavanje 
Puteva i uzdržavanje bolnica. : 
a) Uzdržavanje puteva, 
Godine 1981. kada su počele djelovati banovine, izvršeno je kla- 
"“aDje javnih puteva na državne i banovinske. 
2 Za uzdržavanje državnih puteva ima se brinuti država, a uzdr- 
Vanje banovinskih puteva pada na teret banovina. Međutim, prigo- 
same podjele puteva oštećeni su uvelike hrvatski i prečanski 
SJevi Statistika nam to jasno pokazuje. 
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Dužine puteva Trošak održanja puteva 
Banovine u ha u miljenima aa Na 1000 km ban. 
dolazi drž. puteva 
državne | ukup. banov. | banovin. državnih 
Dravska 616 4.088 20,8 42 151 
Savska 1.380 6.360 28,3 10,1 216 
Vrbaska 836 1.834 27 5,7 456 
Primorska 832 1.694 42 4,2 491 
Drinska 1.239 3 280 7:6 5,9 372 
Zetska 1681 2.178 6,3 10,0 770 
Dunavska 998 5.417 34,9 6,3 189 
Moravska 891 3.529 16,2 7,3 252 
Vardarska 1.373 2.784 12,7 6,9 688 
Beograd — 54 
Ukupno 9.845 89215 




















Prigodom podjele tih puteva prebačeno je na teret banovina 
razmjerno daleko veći broj kilometara puteva u hrvatskim i prečan- 
* skim krajevima, nego li u srbijanskim. U Srbiji su putevi ostali na 
teret državnog proračuna u većoj mjeri. Tako je izvedeno, da u 
hrvatskoj Savskoj banovini otpada na svakih 1000 km banovinskoga 
puta 216 km državnoga puta. U Vojvodini je još gore. U Dunavskoj 
banovini otpada na 1000 km banovinskog puta 189 km državnoga, a 
u Sloveniji samo 151 km. Naprotiv, u banovinama sa pretežno 
srpskom većinom, gdje su Srbijanci dominantni, otpada na 1000 km 
banovinskog puta: 


u Moravskoj banovini 252 km državnog puta 


u Drinskoj banovini 372 » » » 
u Vardarskoj banovini 688 » » » 
u Zetskoj banovini TO» » » 


Razlika je očigledna.!) Ona obrazlaže odnose izdataka za održa- 
nje puteva, koji čine država, odnosno pojedine banovine na svome 
teritoriju. 


Dok na pr. u Sloveniji na svaki dinar, što ga troši država Za. 


izdržavanje puteva, banovina mora dati 5 dinara, a u Savskoj bano- 
vini 2,8, dakle skoro tri dinara, u srbijanskoj Moravskoj banovini ne 
daje banovina na održanje puteva niti 1,5 dinara na svaki državni 
dinar. 


1) Sistem prebacivanja tereta za izdržavanje puteva sa države na ba 
novinu u hrvatskim i prečanskim krajevima nastavlja se i dalje, u novom 
financijskom zakonu za 1938/9. Tako je na primjer put Mitrovica-Osijek« 
Banova Jaruga prebačen na teret Savske i Dunavske banovine, čim se iz 
gradi put Mitrovica-Brod. Isto tako se državni put Novi Sad-Crno Brdo 
pretvara u banovinski put. Obrnuto u Srbiji se put Kuršumlija-Razbojin? 
prenosi sa banovinskog proračuna na državu. 
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Drugim riječima, država je jednostavno prebacila brigu za pu- 
eve u Sloveniji, Hrvatskoj i Vojvodini na banovinu, a teret za puteve 
srbijanskim krajevima uzela na državni proračun. Klasičan primjer 
0 se samoupravni izdatci u Srbiji prebacuju na državu, pokazuje 
dnja vodojaže (nasipa) za vodovod u Kragujevcu. Taj će vodo- 
od stajati oko 80 milijuna dinara. Od te svote država daje 64 mili- 
juna dinara, a kragujevačka općina trebala je dati 16 milijuna dina= 
a. Do sada kragujevačka općina nije platila ništa iz svojih sred- 
stava. Država je dala iz svojih sredstava najprije 8 milijuna dinara 

račun općine, A onda je opet dala 8 milijuna dinara i zajma iz 
vne hipotekarne banke za istu svrhu. Takovi i slični slučajevi 
tupka države kod javnih radova u hrvatskim i prečanskim kra- 
a nisu se dogodili. 


b) Bolnice i higijenske ustanove, 


Drugi primjer o prenošenju državnih izdataka na banovine pruža 
n teško pitanje bolnica i higijenskih ustanova. Ta se slika ne raz- 
Je mnogo od prve. Prema podatcima državnih banovinskih pro- 
na, odnosno završnih računa, izgleda stvar ovako: 
Bolnice i higijenske ustanove smatraju se državnim privrednim 
Juzećima. One imaju vlastite prihode, kojima se izdržavaju, a tek 
ovu pasivu pokriva država posebnom dotacijom. Velik je dio tih 
ova prešao s državnog proračuna na banovinski, pa se financira 
anovinskih proračuna. Ako usporedimo izdatke, koje pojedine 
ovine napose, a koje država čini na području pojedinih pokrajina 
L bolnice i higijenske ustanove, onda nam slika ispada vrlo žalosno 
naše krajeve. Naprotiv, država daje obilne dotacije ustanovama 
biji, a osobito u Beogradu. 


Budžetska godina 1935 [36. 


i Rashodi Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja. 








Milijuni dinara: Dotacije 

Pokrajine Banovina — Država države 
Hrvatska i Slavonija 171 20,1 10,5 
Dalmacija 4,6 31 2,0 
Bosna i Hercegovina 4,0 10,7 10,0 
Vojvodina 4,9 9,6 6,2 
Srbija 1,8 40,5 37,2 
Makedonija 1,4 4,5 3,0 
Crna Gora 2 Žž 1,6 
Slovenija: 15,4 30,6 14,3 


Gornja nam tabela pokazuje, da na svaki milijun dinara, što ga 
E ke banovina Za bolnice u Hrvatskoj i Slavoniji, daje dr- 
.. o hiljada dinara. Naprotiv u Srbiji daje država dotaciju od 
o Milijuna dinara na svakih milijun dinara banovinskih rashoda, 
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ili 34 puta više nego u Hrvatskoj. Dok u Hrvatskoj na 20 milijuna 
dinara, državne bolnice i higijenske ustanove imaju vlastitog prihoda 
10 i po milijuna dinara, u Srbiji bolnice državne i higijenske ustanove 
na 40,5 milijuna dinara, rashoda nemaju nego 3,3 milijuna dinara 


Usporedimo li godišnje proračune imovnih općina od 1922. kada 
bile aa saraoupravom, sa godinom 1935., onda vidimo ovu 
iku: ; 











vlastitoga prihoda, ma da za njih vrijede isti propisi kao i u Hrvat. NNE. o... : x 1922. 1935. Razlika 
skoj. Znači, da se u Srbiji stvarno ne plaća liječenje u državnim Proračuni imovnih općina: milijuna dinara 
bolnicama, ma da propisi drukčije kažu. Svakako je opravdan princip, Osobni izdatci 12,9 26,5 +13 6 
da se bolesnici liječe na državni račun, samo se moramo pitati, Javna podavanja (porezi, itd.) 8,0 16,0 +130 
. zašto je tako samo u Srbiji, a u prečanskim krajevima i hrvatskim Uređenje šuma 24 2,7 ske 03 
se mora plaćati. Zar Hrvati nemaju potrebu da se liječe na državni Materijalni izdatci 1,3 1,9 a 06 
trošak isto tako kao i Srbijanci? Zašto oni moraju plaćati hegemo- Nabava drva 8,4 6,9 _ 15 
nistički porez na bolest? Ukupni izdatci 27,0 54,0 +27 o 


= Ukupni su izdatci porasli za čitavih 100%, i to najviše na račun 
personalnih izdataka i poreza. Naprotiv, izdatci za same šume su 
al gotov» na istoj visini. Posljedica je svega togs, da se danas 
mora sjeći tri i četiri puta više šume, nego li prije rata, te su mnoge 


€) Imovne općine. 

Postupak centralne vlade sa samoupravnim ustanovama nije do- 
nio žalosnih iskustava samo kod pokrajinske, općinske i banovinske 
samouprave. Isto je tako i na područjima drugih samoupravnih usta- 
nova, na pr. radničkog osiguranja, radničkih komora i t. d. Jedan 
od najžalosnijih primjera, kako se upropašćuje narodni imetak kr- 
šenjem narodnih samouprava su imovne općine na području Hrvatske 
i Slavonije i vodne zadruge u Hrvatskoj i Vojvodini. 

Imovne općine su velike kolektivne imovinske zajednice seljaka, 
koje broje oko 150 hiljada seljačkih domova sa 1,200.000 duša. One 
imaju u zajedničkom vlasništvu 747 hiljada jutara zemljišta, od toga 
preko 600 hiljada jutara najbolje šume. Samo drvo imovinskih šuma 
na panju ima komercijalnu vrijednost od 6—8 milijardi dinara, a iz- 
rađeno procjenjuje se na preko 20 milijardi dinara. Tu su šume prije 
svjetskoga rata bile uzorno upravljane, te su imale potpunu samo- 4 
upravu. Ne samo da su davale svojim pripadnicima velike količine dd) Vodne za(iruge. 
drva besplatno, nego su također učinile velike uštednje. Nažalost su, = Kako s«; postupa sa samoupravnim tijelima nejednako, pokazuje 
na pritisak austrougarskih vlasti za vrijeme rata morale ulagati i primjer vc dnih zadruga, kojima je cilj obrana od nogilaa, # kn : 
novac.u ratne i državne papire, pa im je tako propala golema glav- Skoj i na području Srbije. Najbolji primjer za to daju dvije modi 
nica od 787 milijuna dinara. f Vodne zadruge, u Hrvatskoj Biđd-Bosutska vodna zadruga sa sjedi- 

Centralistička beogradska vlada nije mogla trpjeti, da se imovne stem sada u Vinkovcima, a u Srbiji Godomirska vodna zadruga, sa 
općine same upravljaju po narodnoj volji, pogotovo, jer su bile " dištem u Smederevu. Obje su zadruge osnovane poslije svjetsko 
hrvatskim rukama. Zato je godine 1921. donesen zakon, da država ata, svj g 
uzme u svoje ruke stručnu upravu nad tim šumama. Učinjeno je to : 
pod izgovorom, da će država financijski pripomoći vlasnike da racio“ 
nalnije upravljaju tim šumama. 

Vlada sama imenuje, premještava i unapređuje sve činovnike 
te njima upravlja. Imenovanja se vrše često bez potrebe, a veliku 
ulogu igraju politički utjecaji. Samoupravni gospodarski odbori 1% 
mogu u pogledu stručne uprave ni ličnih izdataka ništa učiniti. OV 
moraju bespomoćno gledati, kako njihova imovina propada i kako se 
rasipa. Međutim danas vidimo katastrofalan efekat toga prenosa na 
državu. 


eškom financi, alnom stanju. Država ih nije ništa pomogla, naprotiv 
oma im je saro škodila ukinuvši im samoupravu, te je odgovorna 
ran ega ka goga položaj, u kojem politički momenat nije 
S druge sirane u Srbiji i Crnoj Gori razne općinske, zajedničke, 


metnute od države hrvatskim imovnim općinama, a jedva plaćaju 
alen porez. K svemu tome, državni organi vrše tamo upravu za- 


. Biđ-Bosutska vodna zadruga zaštićuje 241 hiljadu hektara zem- 
“je Vrijednost njezinih investicija procjenjena je na 155 milijuna di- 
ara, Ta je zadruga zadužena sa 41 milijun dinara, i to kod dobav- 
Jača za 30.7 milijuna dinara, a kod Prve hrvatske štedionice 7,7 mi- 
Juna dinara, obe sa 10% kamata, a kod Privilegovane agrarne banke 
ž milijuna dinara sa 4i po % kamata. Svi su ti dugovi nekonsoli- 
“irani, po viđenju. 
b Najveća srbijanska zadruga Godomirska zaštićuje svega 5.895 
ektara površine. Vrijednost njezinih investicija iznosi 18,5 miliju- 


) Vidi: M. Markić: Krajiške imovne općine (1936) 
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* na dinara. Ona je zadužena kod Privilegirane agrarne banke sa 18,2 
milijuna dinara i sa 4i po % kamata, na 25 godina. 

Valja podvući slijedeće činjenice: AE 

1. da srbijanska vodna zadruga ima autonomiju, a da se hrvat. 
ska zadruga godinama nalazila pod komesarijatom s izrazito politič- 
kom tendencijom, koji je trajao sve do pred par mjeseci. ; 

2. da je Godomirska zadruga sve svoje investicije obavila. ka. 
pitalom PAB-a, poludržavne banke, dok je Biđ-Bosutska zadruga 
sve investicije vršila za 114 milijuna dinara iz vlastitih sredstava | 

ara, a 41 milijun ima duga. o X 

ode da je Cedomirska zadruga dobila dugoročni zajam od dr 
žavne ustanove sa niskim kamatnjakom od 4 i po % za skoro 100 % 
vrijednosti investicija, a da Biđ-Bosutska zadruga, plaća prosječno 
9,7% kamata, i ne može dobiti zajam od državnih novčanih ustano- 
va, ma da joj treba svota, koja iznosi tek četvrtinu vrijednosti 
jezini sticija. & 
pra ina Biđ-Bosutske zadruge daleko veća, budući da 
ona zaštićuje 241 hiljadu hektara, a Godomirska niti 6 hiljada 
ug u postupku prema hrvatskim ustanovama vidi ak m 
činjenici, da su vojvođanske zadruge dobile od države dare pote. 
karne banke 50 milijuna dinara kredita dugoročnoga sa 6%, s Srbi: 
janska zadruga kod Privilegovane agrarne banke 18 milijuna gro 
sa 4i po %. Hrvatska Biđ-Bosutska zadruga bez edge bags a Z 
vladinim komesarom, koji ju je eksploatirao, nije mogla da dobij 
dugoročni zajam od državnih banaka. 


HI. POGLAVLJE 

























INVESTICIONA POLITIKA 


1. Investicije ministarstva građevina. — 2. Državne gradnje u Beo- 
gradu. — 3. Izgradnja i uzdržavanje luka. — 4. Građenje željeznica. — 
j 5. Investicijska politika i jedinstvo. 


1) INVESTICIJE MINISTARSTVA GRAĐEVINA 


Najznačajnija pojava hegemonističke politike beogradske vlade 
je njezina investiciona politika. Kada se kroz dulji razmak, od de- 
setak godina, promatraju državne investicije u pojedinim krajevima, 
onda dolazi do punoga izražaja čitav sistem vladanja, osnovan na 
nejednakopravnosti i na eksploataciji hrvatskih i prečanskih krajeva, 
a mask'ran pričom o državnom i narodnom jedinstvu. 
U zemljama siromašnim, u koje tek prodire civilizacija, pred- 
stavljaju državne investicije ekonomski faktor prvoga reda. Ekonom- 
Ski napredak čitavih krajeva ovisi o tome, hoće li država sagraditi 
este i mostove, regulirati rijeke, Provesti melioracije, sagraditi 
zgrade, škole i sudove i t. d. U doba ekonomske krize, u kraju, koji 
živi od zarade, pitanje javnih radova Predstavlja ujedno značajnu 
socijalno-ekonomsku mjeru za rješavanje i ublaženje krize. U izvje- “ 
Snim pasivnim krajevima u Jugoslaviji (a to su osobito južni hrvat“ 
Ski krajevi) u doba krize stanovništvo naprosto gladuje, ako nema 
Javnih radova. 
= Nemamo podataka o izvršenim javnim radovima prije godine 
1915. Tek neku sliku o njima možemo si predstaviti na osnovu po- 
taka o proračunu ministarstva građevina u ranijim godinama. Oni 
ledaju ovako: 


1919/20. 1920/21. 1922/23. 1934/25. 


Pokrajina milijuni dinara 





Slovenija 2 8 18 22 
Hrvatska i Slavonija 3 8 DI = 38 
Dalmacija — 3 9 17 
Vojvodina 4 4 13 16 
Bosna | Hercegovina 3 T 25 53 
Crna Gora 3 9 9 20 
Srbija 31 66 93 220 


IZ svih je ovih proračuna vidljivo, da je Srbiji namijenjeno 
znatno više nego polovica svih izdataka za državne građevine iz 
*dovitog državnog proračuna. 
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Za, desetljeće 1925.-34. imamo točne podatke, objavljene od sa-_ 
moga Ministarstva građevina,!) koji se odnose već na doba, kada je 
Jugoslaviju pogodila teška agrarna kriza. 

Donosimo te podatke u tabeli. Iz njih se vidi, koliko je utrošeno 
za javne građevine, koje spadaju pod ministarstvo građevina. Svega 
' je izdano za razne građevine državne i samoupravne 3911 milijuna 
dinara. 

Podatci se odnose na državne i samoupravne izdatke, koji obu- 
hvaćaju resor ministarstva građevina. Brojke govore tako glasno o 
nepravednostima.kod javnih radova, da im ne treba mnogo tumače- 
nja. (Vidi tabelu str. 104). 

Od svega 2771 milijun dinara izdataka, koji otpadaju na državni 
proračun, dobila je Hrvatska i Slavonija 250 milijuna dinara (9%), 
Vojvodina 111 milijuna (4%), dok je u isto vrijeme dobila Srbija 
1753 milijuna dinara ili 63% svih izdataka. Tokom deset godina 
dobila je Hrvatska za izdržavanje i izgradnju svojih puteva 108 mi- 
lijuna dinara, a Srbija skoro osam puta više. Vojvodina je stradala 
razmjerno najjače. Njoj za puteve nije doseglo nego prosječno 6,1 
milijun dinara godišnje. 

Kako se je trošilo za puteve, pokazuje nam ova statistika po- 
rravljanja postojećih i građenja novih puteva. 


km novih puteva popravlleno_km 








Pokrajina sagrađeno puteva B 
Slovenija j 25 12.107 
Hrvatska i Slavonija 13 6.858 
Dalmacija 178 6.766 

Bosna i Hercegovina 117 10.574 “ 
Vojvodina 67 4.825 

Crna Gora 105 3.143 

Srbija 499 7.684 
Ukupno: 1.004 51.921 


Gornja nam statistika kaže, da se nije u Hrvatskoj za deset go- 
dina popravilo niti jedamput svaki kilometar puta, nego da se otpri+ 
like samo četiri petine puteva jedamput popravljalo. Ostali dio ostao 
je nepopravljen. Zato su putevi u Hrvatskoj dospjeli u neodrživo 
stanje, a to u velike škodi narodnom gospodarstvu. K tome valja 
još podvući činjenicu, da se u Hrvatskoj u deset godina sagradilo 
svega 13 kilometara novih puteva (od svega 1004 km u državi). 
U isto je vrijeme sagrađeno u Srbiji 499 km novih modernih puteva: 

Otkako postoje banovine (1930) troše samouprave više na javne 
radove. Njihova relacija po pojedinim pokrajinama, kroz vrijeme o 
1930.-34., otkako postoje banovine pokazuje slijedeći odnos: 

1) Za javne radove vidi: Statistika izvršenih tehničkih radova Min 


starstva građevina (za godine 1925 do 1934). - Statistički godišnjak 193415.“ 
Privredni almanah 1928. (J. Lakatiš). 
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Javni radovi pod Ministarstvom građevina 1930-34 








milijuni dinara postotak 

Pokrajina državni samoupravni državni samoupravni 
Slovenija 45 63 42 58 
Hrvatska 124 176 41 59 
Dalmacija 58 27 68 32 
Vojvodina 49 154 24 76 
Bosna i Hercegovina 120 120 50 50 
Crna Gora 76 28 73 27 
Srbija 505 368 58 42 
Ukupno: 977 936 S1 49 


Postotci jasno pokazuju, kako se u Vojvodini, Hrvatskoj i Slo- | 
veniji bacaju tereti javnih radova sve više na samouprave, a država 
voja sredstva ulaže u srbijanske krajeve. Za Srbiju valja još istaći, 
da samouprave same primaju državne dotacije za javne radove, koje 
: e izvode. 
Značajne su također razmjere između državnih i samoupravnih 
izdataka za javne radove, Samoupravni su izdatci banovina, općina, 
vodnih zadruga i drugih javnopravnih ustanova. Značajno je. pri to- 
me, da se na pr. u Hrvatskoj na 250 milijuna, dinara državnih izda- | 
taka za javne radove daje 211 milijuna samoupravnih, a u Srbiji na 
1153 milijuna državnih samo 469 milijuna daju samouprave. To 
žnači, da je na svakih 100 samoupravnih dinara izdala država 

' u Hrvatskoj 118 državnih dinara 

u Srbiji 373 » » 

U deceniju 1925-34 trošila je država za Srbiju triput više, nego 
kh u Hrvatskoj, u odnosu prema samoupravnim izdateima. 
ž Osobito je važno istaći učinjene izdatke za javne zgrade u Srbiji. 
svih izdataka, koje je ministarstvo građevina učinilo za građe- 
javnih zgrada, potrošeno je u Srbiji 582 milijuna dinara ili 78 
stotka. U isto vrijeme nije potrošeno u Hrvatskoj više od 80 mi- 
juna za sve javne zgrade. To je svega 8 milijuna godišnje. U Voj- 
ini se potrošilo za tih 10 godina za državne zgrade svega 23 mi- 
na, a u Dalmaciji 9 milijuna dinara. 
Ističemo još javne hidrotehničke radove. Bez njihovog uzdrža- 
ja bi se Vojvodina opet pretvorila u močvaru. Čitav taj teret hi- 
rotehničkih radova leži sa tri četvrtine na samoupravama (vodnim 
gama). Država ne daje nego jednu četvrtinu do jedne petine 
izdataka za hidrotehničke radove. Godine 1933. dala je država 
1 12,2 milijuna izdataka za hidrotehničke radove u Vojvodini svega 
9 milijuna dinara, a godine 1934. od 40,7 milijuna svega 8,1 milijun 
a. Te javne radove država naprosto zanemaruje, ma da o njima 
plodnost Vojvodine, koja daje goleme prihode državnoj bla- 
Isto se tako ne daje ništa za melioracije polja, u kojima bi se 
ivni krajevi Hercegovine, Bosne i Dalmacije pretvorili u visoko 
aktivne.!) : 

1 


, ) Tako u posljednje vrijeme počelo se raditi nešto na melioraciji 
TA polja, ali sasvim nedostatno. 
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“Podatke o javnim radovima pod kontrolom Ministarstva građe- 
vina možemo za daljnje dvije godine, 1925. i 1936., objaviti samo po 
banovinama. Iz tih se podataka također vidi, kako su hrvatski kra- 
jevi zapostavljeni i u tim godinama kao i ranije. Mijenjaju se režimi 
i vlade, ali sistem ostaje uvijek isti. 

Za državne radove Ministarstva građevina potrošeno je, odno- 
sno za javne radove dano je državne pomoći u te dvije godine, 
1935.-6., kako slijedi po banovinama :?) 








Banovina 1935. 1936 Ukupno Va 
Dravska 6,2 4,6 10,8 3,2. 
Savska 9,9 16,0 25,9 17,2 
Primorska 8,0 8,0 16,0 4,5 
Vrbaska 111 8,T 19,8 5,6 
Dunavska 62,2 19,9 82,1 23,0 
Drinska 11,5 14,2 251 - 7,2 
Moravska 12,7 21,8 34,5 9,7 
Vardarska 131 14,0 27,14 7,6 
Zetska 28,4 32,2 60,6 171 
Beograd TT 45,6 53,3 15,0 
Ukupno: 170,9 184,8 355,7 100 % 


Od ukupne svote od 355 milijuna dinara na Savsku banovinu je 
potrošeno samo svega 26 milijuna dinara, a na veoma pasivnu Pri- 
morsku banovinu 16 milijuna dinara. To čini svega 7,2 odnosno 4,5 
postotka od utrošene svote. U konkretnim radovima izgleda to onda 
ovako: od svega 93 novih državnih puteva, koji su izgrađeni tokom 
god. 1935. i 1936. u Savskoj banovini nije izgrađen ni jedan kilome- 
tar na državni račun, a u Primorskoj svega pola kilometra. Država 
je u te dvije godine popravila 2067 km državnih puteva. Od toga je 
. u Savskoj banovini popravljeno samo 109 km puteva, ili manje od 
5,8%. Za puteve je potrošena svota od 162 milijuna dinara, a od toga 
nije Savska banovina dobila niti 18 milijuna dinara, a Primorska 
5,7 milijuna dinara, za popravak puteva. : 

Za nove državne zgrade utrošena je svota od 52 milijuna dinara. 
Od toga je u Savskoj banovini potrošeno manje od 2 milijuna dinara, 
a u samome Beogradu 37 milijuna dinara. 

Svega je za čitavu Savsku banovinu za javne državne radove 
potrošena svota, koja je polovicu manja od svote, koja je utrošena sa- 
mo na Beograd. . 

JAVNI RADOVI VLADE G. STOJADINOVIĆA?2) 

G. Stojadinović kao ministar predsjednik nastupio je uz veliku 
reklamu s programom javnih radova. Međutim i u njima ne prolaze 
hrvatski krajevi povoljnije nego prije: Iznosimo na drugome mjestu 
dio, koji otpada na željeznice. Ovdje samo dajemo sliku javnih ra“ 
dova prema statistici Ministarstva građevina. Iz prve milijarde di- 
nara utrošeno je za javne radove, kako slijedi: 

1) Vidi Statistički godišnjak Kraljevine Jugoslavije 1936. str. 174 
2) Vidi »Samoupravu« od 13. 6. 1937. 
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Slovenija 30 milijuna dinara 5.9 posto 





Hrvatska 47 » » 92 >» 
Dalmacija 48 » » 4. >» 
Bosna 20 » » 39. >» 
Vojvodina 236 » » 463. » (7) 
Crna Gora ŠT » » T2. >» 
Srbija 92 » » 181.» 
Svega: 510 » » 100.0  » 


Međutim krivu bi sliku stekao, tko bi iz ovih brojaka zaključio 
prerano. Prije svega valja uzeti u obzir, da je ovaj izdatak za javne 
radove obilno kompenziran izdatcima iz redovitog proračuna, u kojem 
dolazi do izražaja omjer isto tako nepravedan za hrvatske i prečan» 
ske krajeve, kao i u dosadašnjim godinama. On znači samo, da je 
više javnih radova iz hrvatskih i prečanskih krajeva prebačeno na ra- 
dove iz zajma. S druge strane, najveći dio svih ovih radova odnose 
se na smišljeni plan izgradnje komunikacija, koje imaju vežati po- 
jedine krajeve s Beogradom i služiti njegovom razvoju. U tu svrhu 
gradi se na pr. kroz Vojvodinu velik državni put, kao dio međuna- 
rodne automobilske ceste na Carigrad, što ide od državne granice 
do Beograda. Stvarno, stanovništvo Vojvodine ne će imati od te 
este nego minimalnu korist, a seljaci jamačno ne će smjeti po njoj 
niti da se voze sa svojim kolima. U siromašnoj zemlji s općenito lošim 
ice, 
jem, takvi su putevi luksus. Ima mnogo prečih potreba, da se zado- 
volji prije nego se država dađe na izgradnju luksusnih automobilskih 
Cesta s rijetkim saobraćajem. 

= Najbolje se vidi, kako se raspolaže s javnim radovima, iz stati- 
stike o radnicima zaposlenim kod gradnje puteva, željeznica i vodo- 
dnji. U toj su statistici uključeni svi radnici zaposleni kod javnih 
radova. Ona nam kaže slijedeće: 


Broj radnika zaposlenih kod građ. željeznica, puteva i vodogradnji, 





1932. 1936. 1937. Porast Porast 0/9 
Hrvatska i Slavonija 2.113 3.317 4.615 + 1.298 38.T 
Dalmacija 899 5.395 4.720 — 675 — 12.5 


"Bosna i Hercegovina 1.627 4.418 8.556 + 4.138 93.4 
Vojvodina 2.211 2.361 3.618 + 1.256 53.2 
Srbija 11.558 3.210 9.048 + 5.838 181.8 

a 4.707 2.756 5.308 + 2.652 67.5 
2.245 2.775 3.212 + 437 15.7 


25.360 24.282 39.077 14.845 

Vidimo, da je broj radnika zaposlenih u javnim radovima bio 
Telativno najveći u Srbiji. Dok je taj broj u doba najveće krize go- 
dine 1932. iznosio u Hrvatskoj 2.113 radnika, on je iznosio u Srbiji 
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stama i rijetkom mrežom puteva, te s pretežno kolskim saobraća- ' 








! 


11.558 radnika. Dalmacija, pasivna pokrajina, koja ne može živjeti 
a da njezini stanovnici nemaju zarade, imala je svega 899 radnika 
zaposlena u javnim radovima. Umjesto, da se broj radnika, zaposle- 
nih u javnim radovima s trajanjem teške agrarne krize povećava, 
kako bi se teret krize umanjio za najsiromašnije seljake, broj je 
radnika neprestano opadao. Tek od godine 1935. on raste. Ali i opet 
taj porast radnika na javnim radovima nije svuda jednak, On se niti 
ne ravna prema stvarnim potrebama pojedinih krajeva na javnim ra- 
dovima, a još manje prema socijalnom njihovom značenju, kao po- 
moć siromašnom seljačkom stanovništvu bez zarade. 

Dok je od polovice 1936. na polovicu 1937. porastao broj radnika 
na javnim radovima prosječno za 61%, taj je porast u Hrvatskoj i 
Slavoniji samo 38,7%. U pasivnoj Dalmaciji je još pao broj radnika 
apsolutno, i to za 12.5%. Naprotiv je u Srbiji zabilježen porast od 
181,8 postotka. On je skočio apsolutno od 3.212 na 5.308 radnika ili 
za 8.838 više, dok porast u Hrvatskoj ne iznosi nego 1.298 radnika. 

U tome je pogledu vrlo karakterističan razvoj broja radnika kod 
javnih radova u Beogradu i okolici, te u Zagrebu i okolici, u koju 
spada također i Hrvatsko Zagorje, vrlo siromašan, gusto naseljen 
kraj, koji ne može živjeti samo od poljodjelstva. Na području Okru- 
žnih ureda za osiguranje radnika u Zagrebu i Beogradu kretao se 
je broj radnika u javnim radovima ovako: 








: 1932. 1936 1937. 
O. U. Zagreb i okolica 651 1070 1272 
O. U. Beograd i okolica 10.946 3281 7096 


Neka se još uvaži da su i u hrvatskim i prečanskim krajevima, 
kod dobivanja rada, Hrvati vrlo često zapostavljeni, bilo na račun 
Srba, koji dobivaju lakše zaposlenje kod javnih radova nego Hr- 
vati, bilo da se s pomoću zarade od javnih radova nastoji vršiti di- 
rektan politički utjecaj na Hrvate. Ova politička spekulacija s glad- 
nim ljudima je najgadniji način političkog ucjenjivanja. Mora se reći, 
da mu hrvatski seljaci odolijevaju na način, koji izazivlje udivljenje. 
Oni nisu htjeli prodati svoje uvjerenje za koricu kruha ni u doba 
najveće gladi kao ni za najvećeg političkog pritiska. 


2) DRŽAVNE GRADNJE U BEOGRADU 


Posebno poglavlje u državnoj investicionoj politici zauzimaju 
državne gradnje u Beogradu. Po svom golemom opsegu one pokazuju 
u čiju se korist najviše razvija centralistički sistem vladavine, a po 
usporedbi te investicione politike s investicijama u hrvatskim i pre“ 
čanskim krajevima, na pr. u Zagrebu, vidi se sva nepravda toga si- 
stema. 

Građevna je djelatnost države i državnih poduzeća u Beogradu 
ogromna. Mi ćemo nabrojiti ukratko samo najglavnije. 
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Prije rata bio je Beograd malen grad s manje od 100 hiljada 
ovnika. : 
Poslije rata se započinje s golemim javnim gradnjama u Beo- 
du, kojem sada stoje na raspolaganje sredstva iz cijele nove dr- 
ve. Ta sredstva crpi Beograd obilno, iz početka manje, a kasnije 
sve više i više. Danas su te investicije dosegle neslućen opseg. Gradi 
se na sve strane bez stvarne potrebe, često iz razloga prestiža, luk- 
susa — ili što je najvažnije, profita. Može se reći, da u mnogim veli- 
kim i bogatim državama zapadne Evrope nema tako sjajnih i luksu- 
snih javnih zgrada, kao što se građe u Beogradu, na račun siroma- 
šnog i seljačkog svijeta, koji te neskromnosti ne će moći dugo pod- 
nijeti. Nerazmjer je prevelik. A sve te gradnje stoje ne desetak, nego 
na desetke i stotine milijuna dinara. Za same javne zgrade u Beo- 
adu, koje su građene na račun ministarstva građevina u 10 go- 
dina (1925-34) i za ostale radove toga ministarstva utrošeno je u 
Beogradu 1135 milijuna dinara, a za vojne zgrade još 1100 mili- 
juna dinara. Svega se je utrošilo za sam Beograd znatno više, nego 
li za sve ostale pokrajine zajedno. A na račun države grade i mnoga 
druga ministarstva razne državne ustanove i državna poduzeća. Da 
pravilno ocijeni golemo značenje državnih gradnja u Beogradu, 
valja imati na umu, da je privatna građevna djelatnost od godine 
1919. do godine 1937. u Beogradu uložila u zgrade za stanovanje 
Svega iznos od 3 milijarde i 605 milijuna dinara. Tko bi sve nabrojio, 
koliko je Beograd iscrpio državnih sredstava! Svote idu na milijarde 
dinara. Spomenut ćemo samo najglavnije. 


Poslije rata su sagrađene iznova zgrade za sva glavna mini- 
Starstva: predsjedništvo i financija, saobraćaj (75 milijuna dinara), 
ministarstvo vojno, glavni generalštab, ministarstvo trgovine, šuma, 
ađevina, unutrašnjih poslova, narodnog zdravlja, i t. d. Zatim su 
građene sveučilišne zgrade i novi tehnički fakultet, patrijaršija 
na račun države), golema direkcija pošta, Privilegovana agrarna 
banka (30 milijuna) i t. d. Same škole, podignute na račun ministar- 
Stva prosvjete u Beogradu stoje oko 70 milijuna dinara. 


Zatim slijede velike saobraćajne građevine, koje je učinila dik- 
tatura u korist Beograda. To je izgradnja pančevačkog mosta preko 
Dunava, koji stoji sa željeznicom Beograd—Pančevo 500 milijuna 
dinara, zemunski most preko Save (180 milijuna dinara), isušenje 
Pančevačkog rita (280 milijuna dinara). Same te tri investicije, koje 
Nisu bila neophodna potreba države, stajale su državu oko 1 mili- 
Jarđu dinara. Ta je ogromna svota utrošena u korist Beograda, da 
eogradska općina nije za to dala ni dinara. Međutim ta je svota. 
Mogla biti uložena na mnogo produktivniji način. S jednom milijar- 
Čom dinara mogla se je provesti elektrifikacija polovine države, pa 
da se za koju godinu ima opet ta svota amortizirana, i da se grade 
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Deogradski mostovi. Ali centralizam zapostavlja osnovne interese 
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polovine ili cijele države drugorazrednim interesima jednog jedinog 
grada, centrale. 

Kako se širokom rukom postupa kod građenja na državni račun 
u Beogradu pokazuju najbolje gradnje, koje se upravo sada vrše u 
Beogradu. Gradi ge: 


poštanska štedionica, najveća zgrada na Balkanu, za 70 milijuna din. 


zgrada državnih monopola, za 50 milijuna dinara, 

pravni fakultet, za 15 milijuna dinara, 

savsko pristanište za 110 (85) milijuna dinara, 

palača pravde, za 40 milijuna dinara, 

a već se govori i o izgradnji dunavskoga pristaništa, 
državna štamparija za 30 milijuna dinara, 

palača Privilegiranog izvoznog društva (desetak milijuna). 

Dok su u Zagrebu poslije rata izgrađene svega dvije zgrade za 

gimnaziju, i to u posljednje vrijeme, na račun Savske banovine, u 
Beogradu se sada građe četiri gimnazijske zgrade, sve četiri na račun 
države. . 
U Beogradu je država izgradila na području beogradske općine 
četiri željeznička podvožnjaka, koji stoje ukupno 30 milijuna dina- 
ra. U Zagrebu je sve podvožnjake morala izgraditi sama gradska 
općina i još je morala plaćati ministarstvu saobraćaja prevoz ma- 
terijala. 

U Beogradu direkciju pošta gradi država, a u Zagrebu državnu 
poštu na kolodvoru traže da gradi gradska općina, dok će joj država 
dati regres.— u budućnosti. 

Država je nagodbom spornih pitanja godine 1935/36. dala beo- 
gradskoj općini 68 milijuna dinara, pa zatim opet 20 milijuna dinara 
i 1000 jutara najbolje zemlje u pančevačkom ritu. To je naknada 
beogradskoj općini za ustupanje nekojih objekata i zemljišta za držav- 
ne zgrade, koje su sagrađene još davno prije rata, i za koje je spor- 
no na čijem su zemljištu sagrađene. Sada je to prebačeno na državu. 
Beogradska je općina povukla zemljišta, koja je bila besplatno ustu- 
rila za gradnju univerzitetskih objekata, natrag i dobila je sada 
obilnu naknadu u zemljištu i za te svrhe. Tako država općini beo- 
gradskoj sve plaća, a općina ne doprinosi za ono, što država radi za 
općinske potrebe. U drugim se općinama tako ne postupa, a pogo- 
tovo ne sa Zagrebom. 

Država uređuje čak i beogradski park u Košutnjaku i Topčide- 
ru iz svojih sredstava (stoji 5 milijuna dinara). Isto tako država, 
to jest Direkcija riječne plovidbe građi u Beogradu na Adi Ciganliji, 
uz zimovnik za lađe također i sportski park uz trošak od 11,5 mili- 
juna dinara. U isto vrijeme neregulirana Sava plavi Zagreb i ugro- 
žava čitave predjele grada. U Beogradu se gradi pristanište, zimske 
luke i sportski parkovi, u Zagrebu nisu ljudi sigurni ni od poplave. 

Po novom financijskom zakonu za godinu 1938./39. ima se U 
Beogradu izgraditi slijedeće državne zgrade: 
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Palača pravde, za 40 milijuna dinara, dovršenje dječje klinike 
(4 milijuna dinara), dovršenje i unutrašnje uređenje pravnog fakul- 
teta (5 milijuna dinara), zgrada i nabavka instalacija tehničkog 
kulteta, mašinskog laboratorija (4 milijuna dinara), ginekološka 
nika (8 milijuna dinara), venerološka klinika (8 milijuna dinara), 
vod za liječenje raka (4 milijuna dinara), 1 nova muška gimna- 
a (5 milijuna dinara), popravak gimnazijskih zgrada (2 milijuna 
300 hiljada dinara), zgrada ministarstva prosvjete, etnografski muzej . 
državna opera (20 milijuna dinara), rekonstrukcija beogradskih 
ljezničkih postrojenja | (15 milijuna dinara), a od toga za naknadu 
premještenje trkališta Kola jahača kneza Mihajla (5 milijuna di- 
a), za gradnju državne radio-emisione stanice kratkoga vala (5 
milijuna 500 hiljada dinara). Sve te gradnje zajedno, koje se na 
državni račun izvode u Beogradu samo na temelju ovogodišnjeg 
ovlaštenja financijskog zakona stajati će državu 126 milijuna di- 
ara. Tu još nisu uračunane gradnje iz redovitih budžetskih sred- 
a kao niti gradnje iz državnog investicionog zajma, te gradnje 
onopolske uprave, koje su sumarno iskazane za cijelu državu. Taj 
atak za državne gradnje u Beogradu najmanje je četiri puta veći 
go li svi izdatci za državne gradnje zgrada u čitavoj ostaloj državi. 
Takovih i sličnih bi se primjera moglo nabrojiti na stotine. 
da je rezultat drugačije postupanje u Beogradu, a drugo prema 
grebu i hrvatskim krajevima. Ne može služiti kao izgovor tome, 
potreba reprezentacije prestolnice, niti mi hoćemo da prihvatimo 
takav argumenat. Svaki neka reprezentira na svoj račun. Isto tako 
ne možemo se složiti s mišljenjem: tko je bliže državne blagajne, 
taj više vuče. Istina je, da se tako. postupa, ali zaključak, koji se za: 
nas Hrvate namiče iz takovog stanja stvari je, da valja ukinuti je- 
dinstvenu i neiscrpivu državnu blagajnu i izmijeniti raspolaganje 
državnim novcem, a ne boriti se za položaj kod blagajne tko će 
Više ugrabiti. To vrijedi u toliko više, što se radi u najvećoj mjeri 
O našem novcu. 

Posebno bi se poglavlje moglo pisati o planovima i namjerama. 
O reprezentativnim gradnjama u Beogradu u budućnosti. Sve bi to 
ot ebalo da služi povećanju bogatstva i reprezentaciji prestolnice, 
koja vlada nad državom, koja nije tako velika i tako bogata, kao | 
što su apetiti beogradskih vlastodržaca. 


3. IZGRADNJE I UZDRŽAVANJE LUKA 


Od postanka Jugoslavije nikako nije beogradska vlada imala 
mijevanja za more i pomorske probleme. Ona nije važnost mora 
Za narodno gospodarstvo Jugoslavije znala ocijeniti ni shvatiti. 

= Osim toga, čitav je predratni razvoj Srbije išao na liniju Mo- 
Tava—Vardar u pravcu puta na Solun, pa je ta egejska tendencija, 
koja prevladava u Srbiji, ostala mjerodavna za čitavo shvaćanje 
Centralne beogradske vlade. K svemu tome dolazi još razlog, što je 


X 
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morska obala nastanjena Hrvatima, pa predstavlja za Srbe manji 
interes. 

To su sve činjenice, koje su utjecale, da je Jadranska obala 
potpuno zanemarena. Ona ne samo da se nije razvila u novoj drža. 
vi, nego je u pogledu tehničke opreme i uređenja luka zaostala i za. 
puštenija, nego li je bila prije dvadeset godina, pod austrijskom 
upravom. 

Kako se je lučki promet razvio u velikoj mjeri, jer su dvije 
najveće luke na istočnoj obali Jadrana pripale Talijanima (Trst i 
Rijeka), to su naše luke, bez dovoljne opreme i razumijevanja sa 
strane državnih vlasti, dospjele u stanje, koje je prijetilo potpunom 
cbustavom rada. U drugim zemljama se tako ne postupa, nego se 
posvećuje lukama velika pažnja, i ulažu u njih golemi kapitali. A 
kod nas se čak niti ona sredstva, koja se ubiru od lučkih taksa, nisu 
ulagala u popravak i izgradnju luka. 

Od godine 1919. do 1937. bio je ukupan prihod na lučkim taksa- 
ma, što ih plaćaju brodovi u lukama, kod svih jadranskih luka, 96 
milijuna dinara. A sveukupni potrošak za popravak i izgradnju svih 
69 većih i preko 300 manjih luka na Jadranu iznosio je za to vrije- 
me 59 milijuna dinara. Dakle država umjesto da investira u luke i 
da razvije svoja morska pristaništa, zanemarila: ih je, nije investi- 
rala nove kapitale, nego i još je ubirala za se i onaj novac, koji su 
same luke odbacivale. 


Tako je na pr. za luku Sušak potrošeno svega 5 milijuna dina- 
ra, za Split 2,5 milijuna, a za Dubrovnik i Gruž zajedno niti jedan 
milijun dinara novih investicija od postanka države do danas. 


Kada usporedimo na pr. koliko su stotina milijuna dinara po- 
trošili Poljaci da urede svoju glavnu luku, Gdinju, onda nam još više 
upada u oči žalosna slika i nerazumijevanje centralne beogradske 
vlade za pomorske probleme. Može se reći, da su hrvatske luke pod 
upravom beogradske vlađe postale najzaostalije luke u čitavoj Evropi. 


4. GRAĐENJE ŽELJEZNICA 


U svakoj zemlji građenje željeznica predstavlja jedan od naj- 
većih i najtežih izdataka, koje redovito ne može siromašna zemlja 
sama podnijeti, nego mora zatražiti pomoć izvana, u obliku zajmova 
"ili davanja koncesija stranim društvima za gradnju i eksploataciju 
željeznica. Tako je postupala Srbija prije svjetskoga rata. Poslije 
rata, nakon god 1918., nije joj više toga trebalo. U Srbiji ne samo 
da su se obnovile željeznice, koje su bile ratom razrušene, nego su 
se gradile nove u velikom razmjeru. A teret za gradnju nije snosila 
Srbija, nego cijela država, koja od svih tih željeznica ima malo ko- 
risti. Svejedno je, da li su te željeznice gradila strana društva, ili 
ih je gradila država iz redovitih budgetskih sredstava ili iz zajmova. 
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Podatci o gradnji državnih željeznica od godine 1920. do 1935. 
pokazuju nam najočiglednije, kako se je kod gradnje željeznica 
“ postupalo. 

Prema podatcima ing. Petra Milenkovića, načelnika odjeljenja 
za gradnju željeznica Ministarstva saobraćaja, utrošeno je za grad- 
nju novih željeznica u Jugoslaviji, od 1920.—35. kako slijedi: 





U Srbiji 2.852 milijuna dinara ili 84,5% 
» Hrvatskoj i Dal. 229 » » 6,8% 
» Sloveniji 69 » » 2,1% 
» Bosni 142 » » 4,2% 
» Vojvodini 85 » » 2,5% 

3.317 100,0% 


U svemu je dakle, od 3.377 milijuna dinara, koliko stoji gradnja 
novih željezničkih pruga potrošeno u samoj Srbiji 2.852 milijuna di- 
nara ili 84,5%.1) U svim drugim pokrajinama zajedno potrošeno je 
za gradnju novih željeznica samo 525 milijuna dinara ili 15% od 
cjelokupne svote. 

Priložena karta o gradnji željeznica jasno pokazuje, gdje su se 
pojedine pruge gradile i koliko su milijuna dinara stajale. Ovim iz- 
datcima za građenje novih pruga valja još dodati troškove gradnje 
podvostručenja kolosjeka na postojećim prugama i to Lapovo—Ve- 
lika Plana (Srbija) sa 20 milijuna dinara i Novska—Zemun sa 350 
milijuna dinara. Ova je posljednja pruga izgrađena doduše na po- 
dručju Hrvatske i Slavonije, ali stvarno više u korist samoga Beo- 
grada. Ona nije ni izgrađena do Zagreba. Naprotiv, veoma potrebna 
i najopterećenija pruga u državi Zagreb—Zidani Most, nije još iz- 
građena s dvostrukim kolosjekom. 

No izgradnjom dosadašnjih pruga, nije zapostavljenje hrvatskih 
i prečanskih krajeva dovršeno. Pruge, koje su sada u gradnji po 
pokrajinama stajat će kako slijedi: 





Hrvatska2) 102 milijuna dinara 10% 
Slovenija 48 » » 5% 
Bosna 537 » » 54% 
Srbija 220 » » 22%, 
Crna Gora 90 » » 9% 

Ukupno 997 100% 


Ako još uzmemo u obzir pruge, koje su uvrštene u neposredni 
program izgradnje, onda slika izgleda ovako: 

!) Tu nije riječ o obnovi ratom razorenih srbijanskih željeznica, 
koja je stajala 256 milijuna dinara (Vidi: Drašinski: Financijska politika 
jug. drž. željeznica, str.:22.) 

2) Pruga Koprivnica. Varaždin, koja stoji 49 mil. predana je prometu 
u međuvremenu. 
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Hrvatska i Dalmacija 250 milijuna dinara 8% 





Slovenija 120 » » 4% 
Bosna 1.045 » » 33% 
Srbija 1.725 » » 55% 

Ukupno 3.140 100% 


: Srbija će dobiti 1.725 milijuna dinara za željeznice, a Hrvatska 
i Dalmacija ni sedmi dio toga. 

I opet vidimo, kako se nerazmjerno mnogo gradi u Srbiji prema 
ostalim krajevima. 

Dovoljno je iznijeti primjer gradnje željezničke radionice u Kra- 
ljevu, u Srbiji. Za tu je radionicu potrošeno 90 milijuna dinara samo 
za gradnju građevina, za ekspropriaciju zemljišta (!) 5 milijuna 
dinara, a daljnih 50 milijuna dinara stoje strojevi. Još se ima inve- 
ostirati za stavljanje radionice u pogon nekih 120 milijuna dinara. 
Od toga se za same radničke stanove mora potrošiti oko 15 do 20 
milijuna dinara. Redom svake se godine troši po 15 milijuna dinara 
da se izgradi ta centralna radionica. Ona je golema i glomazna, bez 
stvarne potrebe, i sada se ne zna pravo što da se s njome započne. 
Radionica ne može još popravljati niti vagone i lokomotive, a već 
je hoće preurediti za tvornicu lokomotiva. Pitanje je, kako će se 
graditi nove lokomotive, bez potrebnog iskustva i bez vještoga rad- 
ništva. Ta je radionica sagrađena naime u sasvim zabačenom kraju 
bez industrijskog radništva, i bez radničkih stanova. Radnike treba 
dovoditi iz drugih krajeva onamo i davati im sve, počevši od stano- 
ova. Ničega tamo nema. A vagone će trebati na popravak voziti čak 
iz sjevernih krajeva onamo, da čine na stotine kilometara besko- 
Tisne mrtve vožnje. Međutim, sve su te popravke mogle vršiti dosa- 
odašnje radionice u Zagrebu i Mariboru. Ali one nisu u Srbiji! Ne 
kažem, da nije možda trebalo podići također i jednu radionicu u Srbi- 
ji, pored one, koja već postoji u Nišu. Ali, zašto odmah goleme gran- 
. domanske izdatke od stotina milijuna, bez stvarne koristi, i zašto 
uništavati ono što već postoji. Razuman razvoj poslova mogao je 
eani svima dosta posla, da ga savjesno obave. 

Iznose se razni razlozi za takvu nejednaku podjelu u gradnji 
Željeznica. Tako se na primjer ističe kao glavni razlog uvećane grad- 
nje željeznica u Srbiji, da su prečanski krajevi dovoljno snabdje- 
veni željeznicama, a Srbija nije. Međutim, u tome pogledu je najsla- 
bije snabdjevena Crna Gora, pa je ipak ostala zapostavljena. U Hr- 
oVatskoj i Sloveniji ima mnogo manjih pruga, koje je trebalo izgra- 
diti, a koje su potrebne ne samo u lokalnom, nego u državnom smislu. 
Prema tome nije točno, da su građene željeznice najviše u najzao- 
stalijim krajevima, nego su građene u Srbiji. 

Zar se ne opaža već na prvi pogled na karti, kako su zanema- 
Tene veze između Hrvatske i Bosne, pa je u tome pogledu osobito 
 Zapostavljena zapadna Bosna. Ali najveći propust, koji se neda ni- 
kako opravdati, je vrlo slabo ili nikakvo povezivanje pozadine države 
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s morem. Jadranska željeznica još uvijek nije izgrađena. To, što je 
morala biti prva zadaća razumne željezničke politike, sasvim je zane- 
mareno. Osim ličke pruge, koja se je počela graditi još prije postanka 
Jugoslavije, a koja je često zimi zatvorena za promet zbog snijega, 
nema nijedne veze sjevernih krajeva s morem. Sušak je jedini po- 
vezan, ali luka Rijeka, sus'eda Sušaka je u talijanskim rukama, pa to | 
nije dovoljno sigurna željeznička veza. Niti Slovenija, niti Hrvatska j 
nema dovoljnu i neposrednu vezu s morem, a isto tako nije Srbija,. 
Bosna ni Vojvodina. U isto vrijeme grade se u Srbiji drugorazredne, 
pa i paralelne željeznice, bez većeg značenja. 

Za gradnju željeznica u Srbiji navađali su se uvijek veliki stra- 
teški razlozi. U doba svemoći vojske u Jugoslaviji, to su argumenti, 
koje se nitko nije usudio kritizirati, nego su sve primali bez disl:u- 
sije. Ali, dok su se za gradnju željeznica u Srbiji takvi argumenti 
iznosili, strateški razlozi su potpuno zanemareni, kada je riječ o : Žž 

hrvatskim krajevima, o Sloveniji i o Vojvodini. Osobito prema Ita- | 
liji i sjevernoj granici je trebalo i te kako strateških željeznica više 
nego li prema slaboj Bugarskoj. Pa ipak se nisu gradile strateške 
željeznice. Vidimo najbolje po tome, da je taj strateški argumenat 
»strategija« Srbijanaca, da dobiju što više željeznica — na nsš ra- 
čun. Investicija za gradnju željeznica predstavlja velik izdatak, boji 
narodi mogu podnijeti tek jedamput na stoljeće. Mi Hrvati smo već : I 
jedanput platili gradnju željeznica i to skupo — Madžarima. (Za že- 
ljeznice u samoj Hrvatskoj investirano je prije rata preko 3 mili- 
 jarde dinara). Sada moramo ponovno plaćati gradnju željeznica ali 
ne za nas, nego — ovoga puta za Srbiji. 

Mi nemamo ništa protiv toga, da se željeznice grade Srbijanei- 
ma. Ali smatramo da to treba da čine na svoj račun, budući da i 
korist ide njima. 

e Kako se grade željeznice? Dovoljno je iznijeti samo jedan pri- 
mjer za ilustraciju. Radi se o ugovorima za gradnju željeznica sa 
izvjesnim stranim poduzećima. Ti su ugovori, koji su sklopljeni za 
Vrijeme diktature, (kada nije postojala nikakova javna kontrola nađ 
vladom, kao ni danas) tako nepovoljni, da je bivši ministar saobra- 
 ćaja čak u Narodnoj supštini za diktature god. 1934. javno ustvrdio, 
da je njima država oštećena za više od 800 milijuna dinara. Za tu 
bi se svotu te željeznice mogle jeftinije izgraditi, da nisu dane stra- 
Nm poduzećima pod tako skandaloznim uvjetima. Anketna komisija, 
koja je kasnije postavljena, ustanovila je samo kod jedne tvrtke 
(Batignola), da učinjeni propusti prouzrokuju štetu od 495 milijuna 
dinara. Ministar saobraćaja g. Spaho javno se je pohvalio u prora- 
.čunskoj debati u Narodnoj skupštini god. 1936. da je revizijom ugo- 
Vora s tvrtkom Batignol uspjelo spasiti za državu 380 milijuna di- 
nara ili 77% od ukupne štete. 
j Tko je za sve to odgovoran, i kada će doći da odgovara? Netko 
Mora narodu položiti račun za tako teške gubitke. 
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5. INVESTICIJSKA POLITIKA I JEDINSTVO. 


Vidjeli smo kako nerazmjerne i velike razlike postoje u držav- 
nim investicijama. Te razlike odnose se na svaku granu državnih 
investicija na puteve kao i na javne zgrade, na luke i na hidroteh- 
ničke radove, na željeznice i javne radove uopće. Razlike su očigled- 
ne i nepravedne, te za hrvatske krajeve veoma štetne. 

Opravdanje za takovu investicijsku politiku nalazili su srbijan- 
Ski vlastodršci isprva u ratnim žrtvama Srbije. Ali, otkako je Srbija 
obnovljena, nije taj argumenat mogao više da bude uvjerljiv ni za 
njih same. Zato je, kao opravdanje hegemonističke politike, upotre- 
bljena teorija o državnom i narodnom jedinstvu. Mi namjerice pu- 
štamo po strani razne ideološke, nacionalističke i šovinističke izra- 
žaje te teorije, pa se zadržavamo na njezinom racionalnom sadržaju 
i suštini. Po toj se političkoj teoriji kaže: Po načelu narodnog i 
državnog jedinstva treba da svi krajevi dođu na jednak stepen, da 
bi se mogli razvijati podjednako. Uslijed toga treba ekonomski raz- 
vijeniji i bogatiji krajevi da čekaju, a državna sredstva treba ula- 
gati u oskudnije i slabije razvijene krajeve. 

Prije svega moramo reći načelno, da ne smatramo opravdanim 
a niti potrebnim, da se svi krajevi moraju razvijati do jednakog ste- 
pena i po jednoj šabloni i jednom mjerilu. Prirodne prilike, histo- 
rički razvoj i mogućnosti napretka u svakom su kraju drugačije. 
Smatramo da je potrebno voditi u prvome redu računa o stvarnim 
prilikama, o interesima i potrebama pojedinih pokrajina i o naporima 
generacija ljudi stvorenim boljim uvjetima života. 

Pogotovo se ne možemo složiti s time, da se napredak pojedinih 
pokrajina i krajeva vrši na teret drugih krajeva, hrvatskih i pre- 
čanskih. Napredak pojedinih porajina ide u prvome redu u korist 
samih tih krajeva, pa je opravdano da oni sami snose terete za ko- 
risti koje imaju. To vrijedi osobito. za investicije, koje znače izdatke 
na korist ne samo sadašnjih nego i budućih generacija. 

Politika jedinstva se opravdava interesom države kao cjeline. 
A taj je interes države kao cjeline u praksi protumačen uvijek tako, 
da se sredstva iz hrvatskih i prečanskih krajeva preko zajedničke 
blagajne moraju ulagati u srbijanske krajeve. 

U praksi se teorija državnog i narodnog jedinstva očituje u 
isključivom raspolaganju s jedinstvenom državnom blagajnom ođ 
strane centralne srbijanske hegemonističke vlade. O tome kako će 
se snabdjeti pojedini krajevi odlučuje centralna beogradska vlada. 
Njezin se postupak može obilježiti ovako: 

1. Ona ne ulaže najviše sredstva u najoskudnije i najslabije 
razvijene krajeve. Najviše se državnih sredstava ulaže, kako smo vi- 
djeli, u investicije u samom Beogradu i srbijanskoj okolici. Dovoljno 
je na pr. u tome pogledu usporediti državne investicije u moravskoj 
i vrbaskoj banovini, da se vidi kako je ova posljednja zapostavljena 
i ako ima srpsku većinu. 
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2. Predpostavlja se uvijek, da su hrvatski krajevi bogatiji. Pri 
tome se ne vodi računa o činjenici, da naročito južno od Kupe i Save 
ima vrlo zaostalih i potrebnih hrvatskih krajeva, kojima se ne po- 
svećuje pažnja. 

3. Krajevi sjeverno od Kupe i Save, koji su napredniji ne mogu 
se dalje razvijati, nego zaostaju. Ti krajevi, koji su napredniji, daju 
više sredstava državnoj blagajni. No oni imaju također i razvijeniji 
ekonomski i kulturni život i složenije socijalne prilike, pa trebaju i 
više sredstava iz državnog proračuna. Ako se ta sredstva, koja oni 
daju državi ulažu u druge krajeve, pogotovo ako se to čini u tako- 
vom opsegu kao danas, onda napredniji krajevi ne mogu zadržati 
svoju razinu života, nego nužno nazaduju, opadaju, vraćaju se na 
primitivnije oblike državne i društvene organizacije i siromašniji 
život. 

4. Konačno, tko je taj, koji ima da odredi granicu, kada je 

»jednakost« postignuta i dosegnut pravi jedinstveni omjer u smislu 
»narodnog i državnog jedinstva« sa drugim krajevima. Hoće li tre- 
bati nekoliko decenija ili stoljeće stvarne neravnopravnosti u ime 
jedinstva. Hoćemo li do toga vremena potpuno osiromašiti, gledajući 
Eako drugi krajevi napreduju na naš račun? Odlučujući faktor, koji 
ima o tome da prosudi, je, po načelima državnog i narodnog jedin- 
stva, centralna beogradska vlada. Ona o tome prosuđuje, naravno, 
po Svojim mjerilima. Ne možemo se složiti s onima, koji misle da se 
ovdje radi samo o zadovoljavanju lokalnih interesa pojedinih srbi- 
janskih krajeva, iz kojih potječe koji ministar. Naprotiv tvrdimo, 
da se radi o smišljenom i sistematskom vođenju hegemonističke po- 
litike na štetu hrvatskih i prečanskih krajeva, a na korist vladajuće 
Srbije. Tu politiku ne provode samo ministri i vlade, nego i čitava 
Centralistička srbijanska birokracija, koja stvarno raspolaže držav- 
nom blazajnom. Počelo se s obnovom Srbije, nastavilo s primitivi- 
Stičkim grabljenjem novca gdje ga ima, da se sve skupa izgradi u 
Mmoderan i smišljen aparat eksploatacije. U praksi vidimo da se u 
Srbiju ulaže sve više i više, čak i u nepotrebne stvari, gdje bi se 
moglo reći, da je omjer Srbije prema drugim krajevima postignut i 
Premašen. 
Politika investicija tako izrazito povlašćuje srbijanske krajeve, 
da se čovjeku čini, kao da se izričito ide za tim, da se bezobzirno 
Skoriste sredstva zajedničke blagajne za srbijanske krajeve, dok je 
Još to moguće. 
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IV. POGLAVLJE 
VOJSKA KAO EKONOMSKI FAKTOR 


Zla, koja truju cijeli javni život države, pojavljuju se i u vojsci. 
Ona su u toliko teža, pa i za samu vojsku, jer su po naravi stvari 
manje poznate javnosti. 

No Hrvati imaju i tu pravo, da dignu svoj glas protiv ovakovog 
sistema u vojsci, jer ugrožava njihove životne interese, i jer se kroz 
djelovanje vojske iskazuje protuhrvatski karakter. Oni to pravo 
imaju, jer u toj vojsci služe, i jer daju svoj novac za njezino izdr- 
žavanje. i 

1. HRVATI NEMAJU UTJECAJA NA VOĐENJE VOJSKE. 


Ta je činjenica tako poznata, da se je nitko ne usuđuje ni po- 
bijati. Čak nitko ni ne pokušava da objasni zašto je tako. Preko 
toga se prelazi na najkomotniji način: zabranjuje se uopće o tome 
govoriti. % 

Koliko se zna, u vojsci od oko 10.000 oficira ima nekih 1000 
Hrvata, t. j. oko 10%, ma da Hrvati čine trećinu stanovništva dr- 
žave i trećinu vojnog kontingenta. Sličan je odnos između podoficira. 
Najkarakterističnije je, da se postotak oficira-Hrvata od 1920. god. 
do danas postepeno smanjuje, jer se otešćava njihovo primanje u 
vojnu akademiju. 

Politika sistematskog eliminiranja Hrvata iz vojske počela je 
odmah po stvaranju države, otešćavanjem primanja oficira-Hrvata 
iz bivše austro-ugarske vojske, pod izgovorom, da su oni »ernožuti«. 
Hrvata nema u vojnoj akademiji, koliko bi ih moralo biti, t. j. nolo- 
vina toliko, koliko ima Srba. Taj omjer nikako se ne poštiva, nego 
se Hrvata prima mnogo, mnogo manje. Kad bi dobili podatke o broju 
pitomaca vojnih škola., sigurni smo da Hrvata nema jednu četvrtinu 
ili petinu toliko, koliko Srba. 

Kod viših oficira na vodećim položajima još se u većoj mjeri 
vidi, kako je vojska Jugoslavije u stvari pod isključivim srpskim 
vodstvom. Karakteristično je, kako je danas veliki broj generala u 
jugoslavenskoj vojsci. Dok je predratna srpska vojska, na čije se 
vojničke tradicije današnje vojno vodstvo tako rado poziva, imala 
na tri milijuna stanovnika svega tri generala, danas u Jugoslaviji 
ima na 15 milijuna stanovnika 165 aktivnih i nekoliko stotina pen- 
zioniranih generala. Od tih 165 aktivnih generala, što ih iskazuje 
državni završni račun, ima samo 2 Hrvata i 2 Slovenca, ostalo 
su sve Srbi. 
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Ministar vojske nije nikada bio nijedan Hrvat. Isto tako ni nje- 
govi pomoćnici. Komandanti armija i njihovi pomoćnici redom su 
Srbijanci. Od svih komandanata divizija samo je jedan Slovenac, a 
svi ostali su Srbi. Valjda se ne će reći, da ni jedan Hrvat-oficir nije 
sposoban, da postane komandant divizije? Isto je tako s komandan- 
tima drugih viših položaja. Svuda su položaje zauzeli Srbi, zapravo 
Srbijanci, a Hrvati su zapostavljeni, te su samo dvojica mogli posta- 
ti generali. : S 

Na vodećim se položajima ne poštuje omjer Hrvata prema Srbi- 
ma, niti kao 1:100, a kamo li 1:2, kako bi moralo biti. 

A No ne samo, da Hrvati nisu u vođenju vojske zastupani pro- 
. porcionalno svojem broju, nego, — u koliko ih ima — nemaju utje- 
 ocaja u vojsci, jer se u njihovim rukama ne nalazi ni jedan važniji 
vojnički položaj. Stoga je cijela vojna uprava izvan njihova doma- 
šaja. Mogu li u ovakovim prilikama Hrvati smatrati tu vojsku kao 
svoju ? 

Na vodećim položajima u vojsci nalazi se sada generacija onih, 


karakteristično, da je od te generacjie na čelo vojske prodro samo 
srpski elemenat, dok su Hrvati postepeno eliminirani. Kud će veći 
dokaz sistematskog zapostavljanja i stalnog protuhrvatskog dje- 
lovanja ? 2 

Hrvati-oficiri u vojsci zauzimaju samo srednje:i niže položaje, 
dakle ulogu izvršilaca i radne snage, bez mogućnosti samostalnog 
odlučivanja i zaštite hrvatskih interesa u obrani zemlje. Oni su izlo- 
ženi šikanacijama, određuju se na najgore i najteže službe, bacaju 
u najgore garnizone, teško prolaze na ispitima, teško stupaju u više 
vojne škole, trpe bezbrojna moralna poniženja, i moraju zatajivati 
Svoje hrvatstvo. Niti u službama, niti u privatnim odnosima ne uži- 
vaju nikakove zaštite. Uopće, oni su u vojsci elemenat nižeg reda 
U svemu, osim u poslu. Pod ovakovim okolnostima mnogi prelaze iz 
Vojske u civilnu službu, što izvjesni vojni krugovi jedva dočekuju. 

Cjelokupno vojno vodstvo vojske monopolizirano je u rukama 
Srba, a posljedica toga jest, da se u njoj vodi računa samo srpskim 
interesima. 


2. ODNOS VOJNE UPRAVE PREMA HRVATIMA. 


Već u banalnost prelazi reklama, da je vojska ustanova, u kojoj 
vlada čisto jugoslavenstvo i koja prema Hrvatima postupa i kao pre- 
ma Srbima. Stvarnost govori obratno. 

Hrvati imaju glavnu vojničku prošlost i visoku vojničku tradi- 
Ciju. Njihov narodni indiviđualitet je bio poštivan i u austro-ugar- 
Skoj vojsci, gdje je hrvatsko domobranstvo imalo svoja narodna 
Obilježja, hrvatsku zastavu, upotrebu hrvatskog jezika, hrvatsku ko- 


dobiju mogućnosti da razviju još veću slobodu i mjesto da se isko- 
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koji su u vrijeme postanka države bili mladi oficiri. Svakako je ' 


.mandu i Hrvate komandante i t. d. Mjesto da u novoj državi Hrvati . 
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riste pozitivni elementi tradicije; (što bi značilo veliku šesto za 


moralnu snagu vojske) radi se baš obratno: u jugoslavenskoj vojsci 


ima mjesta samo za one, što je tipično srpsko, dok su sva obilježja 
hrvatstva bezobzirno uklonjena. 

Cirilica kao srpsko pismo u vojsci se favorizira, a upotreba lati- 
nice se zabranjuje otvoreno ili prikriveno. 

Svaku srpsku nacionalnu, vjersku, kulturnu, humanu i drugu 
manifestaciju, vojska uveličava svojom prisutnošću (Vidov dan, 
Đurđev dan, Sv. Sava, Badnjak, Bogojavljenje, krsne slave, razne 
lokalne svečanosti), Analogne hrvatske narodne svečanosti vojska 
ignorira, katkada sabotira, onemogućujući Hrvatima, da im prisu- 
stvuje. I najbezazleniju manifestaciju hrvatstva vojska proglašuje 
separatizmom. 

Oficirima i podoficirima je zabranjeno da budu članovi društava 
(kulturnih, humanih, planinarskih, sportskih, pjevačkih, literarnih 
it. d.), koja nose »plemenske nazive«. Ako je koji Hrvat prekršio tu 
zabranu, navukao je na sebe teške posljedice. Naprotiv nijedan Srbin 
nije do sada bio kažnjen, ako je član kojeg srpskog društva. Dapače 
Priredbe srpskih društava (Kolo srpskih sestara, Srpska majka, Na- 
rodna obrana, četnici) oficirima se preporučuju, pa se čak i na njih 
određuju službeni predstavnici vojske. 

U vojsci se slobodno širi srpska literatura. Velikosrpska propa- 
gandistička djela, kao i sva djela, koja obrađuju teme iz srpske po- 
vijesti, kulture, narodnog života i t. d. otkupljuju se za vojne biblio- 
teke i na sve im se načine olakšava prodaja. Analogna djela hrvat- 
skog obilježja u vojsci se zabranjuju ili im se, u najmanju ruku, 
otešćava raspačavanje. 

Isto je tako i s nacionalnim odgojem u vojsci. Povijest, litera- 
tura i t. d. predaje se tako, da se osobe i dogođaji iz srpske prošlosti 
uveličavaju, a iz hrvatske prošlosti umanjuju. Dovoljno je uspore- 
diti sam objam prostora u udžbenicima, što ga zauzimaju dogođaji, 
koji se tiču Hrvata, a koji Srba, da se vidi koliko se malo pažnje 
posvećuje Hrvatima. 

Mnogi su Hrvati bili kažnjeni zato, što nisu poricali svoje hrvat- 
stvo. Međutim, nijedan Srbin nije bio uzet na odgovornost za istica- 
nje srpstva. Naprotiv, to se uzima kao pohvalan gest, koji u svakom 
slučaju samo koristi. Jer isticati srpstvo znači biti »dobar Jugosla- 
ven i patriota«. Zašto se istom mjerom ne mjeri vojnicima, koji su 
Hrvati. 


3. VOJSKA I POLITIKA. 


Srpska propaganda se neumorno trudi, da u zemlji i inozemstvu 
predstavi vojsku kao nepolitički organizam. I ako se izbjegavalo, 
da se ona javno umješa u politički život, ona je bila stalni činilac 
unutrašnjeg političkog života, što je kobnije od javnog nastupa. 
Naročito dvije činjenice ukazuju, da se je već prilikom prve orga“ 


122 





nizacije vojske želilo da vojska posluži kao oslonac srpske hegemo- 


nije, a to su: ustanova služenja u kadru van rodnog kraja, te odnos 


žandarmerije i vojske. 

Služenje daleko od rodnog kraja stvoreno je pod maskom, da 
ima služiti »međusobnom poznavanju vojnika s raznim krajevima 
države«. Pod tom maskom Hrvati se bacaju da služe daleko od hr- 
vatskih krajeva, većinom u Srbiji i Makedoniji, dok se u hrvatske 
krajeve dovedu vojnici izvan hrvatskih pokrajina. Međutim taj razlog 
i suviše je providan. Uostalom, vojna je uprava u tom pogledu de- 


 mantirala samu sebe, jer SE VOJNICIMA ZABRANJUJE SVAKI 


ODNOS S GRAĐANSTVOM. A i inače vojna uprava na sve načine 
onemogućava kontakt vojnika s mjesnim pučanstvom, tako da je 
svako međusobno upoznavanje potpuno nemoguće. 

Pravi razlozi za takav sistem su potpuno političke prirode. Do- 
vađanjem vojnika Srba u hrvatske garnizone misli se dobiti pacifi- 
katorska Sila, koja ima osigurati hegemoniju nad Hrvatima mimo 
svih uslova i zakonskih propisa. 

Takav sistem je sa čisto vojničkog gledišta vrlo nepovoljan. On 
kida sve psihološke veze, koje vojnika veže sa sredinom, u kojoj živi. 
On stvara teškoće i komplikacije u mobilizacijskim poslovima. , 

Osim toga ovaj je sistem uzrok velikog i opravdanog nezado- 


. voljstva među Hrvatima. Služeći u drugim krajevima, Hrvati su 


izloženi dugim putovanjima, nagloj promjeni klime, slabim higijen- 
skim prilikama i oskudnoj hrani u zaostalim krajevima, lošem stano- 
vanju po starim turskim kasarnama u malim pograničnim garnizo- 
nima, bez mogućnosti solidnog liječenja po zanemarenim bolnicama. 
Oni pate radi nestašice vode ili nezdrave vode, izloženi su malariji i 
drugim tropskim bolestima. Do nedavno se u hrvatskim krajevima 


tako reći nije znalo za malariju. U posljednje vrijeme ta se bolest 


proširila u blizini rijeka i među samo pučanstvo, jer su je donijeli 
vojnici iz malaričnih srbijanskih garnizona s juga. 

Naprotiv za Srbe, koji većinom služe u hrvatskim krajevima, 
Prilike su povoljnije zbog naprednije okoline i boljeg načina života 
u našim krajevima. 

Sličan sistem sprovodi se i s oficirima i podoficirima Hrvatima, 
koji su također razbacani po srbijanskim i macedonskim garnizo- 
nima. Što veći čin ima, to ima manje izgleda da bi Hrvat mogao 
Služiti u hrvatskim krajevima. 


Odnos žandarmerije prema vojsci stavljen je na takovu osnovu, 


oda je u pogledu discipline pod ministrom vojske. Ministar vojske 


Vrši unapređenje, penzioniranje, odlikovanje, postavljanje i premje- 
štanje svih žandarmerijskih oficira u sporazumu s ministrom unu- 


 trašnjih poslova. Komandanti žandarmerije su svi bili vojna lica 


(generali). Žandarmerija je organizirana na potpuno vojničkoj osno- 
Vi, ma da je to ustanova, koja ima služiti potpuno samo civilnoj 
vlasti. U mnogim slučajevima postupa žandarmerija tako, da su 
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civilne vlasti sasvim bespomoćne prema njoj. Događaju se strašne 
stvari (na pr. krvoproliće u Senju), gdje niti ministar unutrašnjih 
poslova ne može ništa učiniti, premda bi imala žandarmerija biti 
isključivo njegov organ, i premda je on odgovoran za njezin rad. 

Vojska se je miješala u događaje političkog života ondje, gdje 
bi najviše trebala da pokaže svoj vanpolitički stav. Najtipičniji je 
slučaj prilikom izbora 5. svibnja 1935. godine, kad je lično ministar 
vojske general Petar Živković javno izjavio, ma svi radnici i civilni 
namještenici u vojsci mogu glasati prema svojem uvjerenju. No 
odmah iza toga izdana su povjerljiva naređenja i upute pismenim 
putem, da svakog glasača, vojnog namještenika, pojedince pozovu i 
najstrože mu zaprijete šikaniranjem, otpuštanjem iz službe i poli- 
cijskim progonom, ako glasa za listu dra Mačka. I sada u Boci Ko- 
torskoj ne može biti primljen kao radnik u mornaričkom arsenalu, 
tko se ne upiše u organizaciju JRZ. : 

Mnogobrojni su slučajevi, da je vojska grubom silom interve- 
nirala u političkim sukobima. Tako je u Bjelovaru, u kolovozu 1935, 
godine prilikom jedne beznačajne demonstracije nekolicine omla- 
dinaca, vojska izašla na ulicu, izvršila niz nasilja i tučenja slučajnih 
prolaznika, među kojima je bilo rezervnih oficira. Prilikom tzv. ličkog 
ustanka (koji u stvari nije bio nikakav ustanak) vojne starješine su 
izvršili najgora nasilja i teror nad mirnim stanovništvom, ženama, 
starcima i djecom. 

Isto tako je vojska potpomagala razna društva, a naročito orga- 
nizaciju četnika, koja ima izrazito političku protuhrvatsku ulogu. 
Kod četnika, koji su izvršili mnogobrojna ubistva Hrvata, nađeno je 
službeno vojničko oružje i municija. 

Sve to stoji novaca, te se s pomoću hrvatskog novca postupa 
na štetu hrvatskog naroda. . 


4. VOJSKA I HRVATSKA PRIVREDA, 


Vojni budžet kretao se je do sada između dvije do tri milijarde 
dinara godišnje, kako je iskazano u državnom proračunu. Koliki su 
tajni krediti i zajmovi, to se ne može znati. k 

Nerazmjerno se velik dio ovih ogromnih financijskih sredstava 
uzima iz hrvatske privrede. Pa ipak najveći dio vojnog budžeta, u 
koliko ne ode u inozemstvo, ulazi u srpsku privredu, a ne u hrvat- 
sku. Način, kojim se to postizava, veoma je jednostavan. 

Najveći broj garnizona i skoro sve vojne ustanove, škole, tvor- 
nice i zavodi smješteni su u srpskim krajevima, koji time dobivaju 
brojne potrošače svih artikala, potrebnih za život ljudi, stoke i rad 
vojske uopće. Pa čak i za garnizone u hrvatskim krajevima dobavlja- 
ju se neki artikli (kojih u Hrvatskoj ma na pretek) iz Srbije (stoka 
za klanje, brašno, zob, sijeno, slama, drva i t. d.). 

Sve veće liferacije u vojsci dobivaju srpski privrednici. Oni u 
tome pogledu imaju monopoliziran položaj. Hrvatska je privreda 
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iz vojnih dobava gotovo isključena, a u koliko ih ipak dobije, mora 
imati koga srbijanskoga kompanjona, koji za teške novce daje samo 
»ime i veze«. A vojnih liferacija ima svake godine za stotine mili- 
juna dinara, ' 

Vojska je često upotrebljavana za nevojničke radove u srpskim 
krajevima. Ona je tamo gradila brojne puteve, željezničke pruge (na 
pr. Veles—štip), obnovila je potresom porušena sela, podigla mnogo- 
brojne bunare, vodovode i t. d. U hrvatskim krajevima nije učinila 
gotovo ništa. 

Namještenja u vojsci i vojničkim ustanovama, zatim žandarme- 
riji i graničnoj trupi dobivaju također u ogromnoj većini samo Srbi. 
Njih ima 90% od broja svih službenika. U stanovitim strukama ima 
više Rusa-emigranata nego Hrvata. U današnjoj ekonomskoj krizi 
to je od naročite važnosti. 

Sva ratna industrija podignuta je u Srbiji. Vojne investicije za 
industriju, kasarne, magazine i t. d. u srbijanskim krajevima iznose 
na milijarde, dok u svim hrvatskim krajevima jedva prelaze 100 


milijuna dinara. Ako pokušamo na temelju završnih računa sraču- 
onati samo najvažnije investicije u Srbiji, dobivamo golemu svotu od 


preko 4 milijarde dinara. Naprotiv u Hrvatskoj nije podignuta ni 
jedna vojna zgrada veće vrijednosti. Ograničilo se samo na.najnu- 
žnije uzdržavanje starih vojničkih zgrada. Koliko se može iz završnih 
računa ustanoviti, cjelokupna svota vojnih investicija u hrvatskim 
krajevima iznosi otprilke 120 do 150 milijuna dinara. 

Slično je tako s industrijama, koje dobivaju subvenciju od 
države. ' A 

Za svaki izdatak za srpsku privredu, bila to industrija, poljo- 
privreda, željeznice, putevi, mostovi, ili pošumljivanje, vodovodi, ili 
isušivanje, elektrifikacija ili škole, vojna je uprava uvijek pronašla 
vojne i strategijske razloge, da ga podupre. S njima se je nastupalo 
i tamo, gdje im uopće nema mjesta. Za interese hrvatskih krajeva 
i hrvatske privrede takvi se razlozi nisu iznosili, pa niti tamo, gdje 


su za vojsku stvarno važan interes. 
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V. POGLAVLJE 
DRŽAVNI DUGOVI I NJIHOVA OTPLATA | 


1. Srbijanski dugovi. — 2. Prečanski dugovi. — 3. Zajednički dugovi. ' 


4. Ostali dugovi. — 5. Dugovi diktature. 


Među stvarnim izdatcima državnoga proračuna zauzimaju ot- 
plate državnih dugova jednu od najvećih i najtežih stavaka. One 
se penju na otprilike milijardu i po dinara godišnje. Njihovu težinu 
još više pogoršava činjenica, da se znatan dio tih izdataka za dr- 
žavne dugove mora plaćati u zlatu ili u stranim devizama, a to čini 
osobitih poteškoća za zemlju sa slabo razvijenom vanjskom trgovi- 
nom, kao što je Jugoslavija. 

Međutim i kod državnih dugova, kao i kod svih drugih pitanja, 
dolazi do izražaja nejednakost i nejednakopravnost, koja vlada u 
Jugoslaviji. Ona postaje očigledna, čim podijelimo državne dugove 
prema području i vremenu, za koje su učinjeni. Pokušat ćemo razdi- 
jeliti državne dugove prema područjima: na srbijanske, prečanske i 
zajedničke, kod kojih se iz samoga naslova zajma ne može odmah 
reći za što su utrošeni. Osim toga podijelit ćemo sve državne dugove, 
prema vremenu, u kojem su nastali, na predratne dugove, zatim na 
ratne dugove ili na one dugove, koji su proizašli iz likvidacije rata i 
mirovnih ugovora, te na poslijeratne dugove. 

Na osnovu te podjele, možemo sastaviti pregled državnih du- 
gova. Ta tabela izgleda ovako: 











SRBIJANSKI 
1. Predratni za. dika: tač, de mi, 
Srbijanski predratni 460 Fr. 5.060 5.060 
II. Ratni 
U. SA. 61.6 Dol. 3.463 
Vel. Britanija 34 £ 7.191 
Francuska 1.005 Fr. 2.227 
Vraćanje Dawes anuiteta 157 RM . 2.098 
Ukupno: ' 14.979 
Ratna šteta : 4.917 19.896 
HI. Poslijeratnji 
Orijentalne željeznice 150 Fr. 332 
Južnosrbijanski i crnogorski 
agrar. 7 332 
25.288 
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PREČANSKI 








1. Predratni Milijuna ;Maluta: Milijuna Ukupno 
str. valute: dinara: mil. din.: 
Prečanski pokrajinski 66 66 
TI. Ratni i likvidacije rata 
.Zajedničkoj blagajni 1583.4 Fr. 1.682 
Otkup južnih željeznica 2.034 Fr. 2.233 
Otkup vicinalnih ' 
željeznica 20 Fr. 220 
4.185 
đ 4.135 
"NI. Poslijeratni 
4% agrarni za Bosnu 130 
= 6% beglučki zajam 150 
6% beglučki zajam 346 
6% dalmatinski agrar 84 
T10 710 
4.911 
ZAJEDNIČKI 
Poslijeratni Phora 
Investicioni 500 
8 i 7% Blairov zajam a 2.553 
5% francuski zajam . 665 
"6'/, monopolski zajam 1.236 
7% stabilizacioni 2.270 
Narodna banka, raniji predujmovi 1.648 
Privremene pozajmine 600 
Drž. hipotek. banka 578 
Poštanska štedionica 1.176 
Dug pošta 122 
11348. 


1. SRBIJANSKI DUGOVI 


Prema toj tabeli, od ukupnog državnog zaduženja otpada na du- 
&ove učinjene za područje bivše Srbije 25.288 milijuna dinara ili 61 


Postotak svega državnoga duga. Srbijanski predratni dugovi iznose 


više od 5 milijardi dinara (prema konvenciji o valorizaciji tih 
dugova). 


E Ratni dugovi predstavljaju najveće opterećenje dugovima, uči- 
njeno.od strane Srbije. Oni su dvaput veći, nego li predratni dugovi 
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Srbije. U pitanjima novca nema nikakve sentimentalnosti, pa niti 
kod borbe za zajedničku stvar. Saveznici su Srbiji zaračunali za vri- 
jeme rata sve izdatke, koje su činili za nju. Ti dugovi iznose, nakon 
. izvjesnih olakšica i otpusta, još uvijek otprilike 15 milijardi dinara. 
Isto tako ima se vratiti 157 milijuna maraka (ili 2 milijarde dinara), 
koje su primljene više na račun reparacija od Njemačke, nego li 
pripada po Dawesovom planu. Kako su reparacije išle u daleko pre- 
težnom dijelu u Srbiju, za potrebe Srbije, to se moraju računati kao 
dug, učinjen za područje Srbije. 


Otkup orijentalnih željeznica (150 milijuna franaka) na podru- 
čju Makedonije, od Kosovske Mitrovice do Gjevgjelije kao i bitoljske 
pruge, svakako spada u dug, učinjen za račun Srbije. A isto tako i 
južno-srbijanski agrarni dug. 


2. PREČANSKI DUGOVI 


Dugovi na račun prečanskih krajeva su prije svega dugovi po- 
jedinih pokrajina od prije rata u iznosu od 66 milijuna dinara, koje 
je Jugoslavija preuzela, a koji još nisu uređeni, pa se uopće ne pla- 
ćaju, osim nekih iznimaka. Zatim tu spadaju dugovi prema odred- 
bama mirovnih ugovora, koje Jugoslavija mora plaćati kao država 
nasljednica Austro-ugarske monarhije. Oni se repartiraju na Jugo- 
slaviju u omjeru 14% austro-ugarskih vanjskih dugova. Taj dug 
iznosio je 1.682 milijuna dinara. Osim toga ovamo spadaju dugovi 
društvu Južnih željeznica, koje država duguje za otkup južnih že- 
ljeznica. Ovaj dio duga otpada u najvećoj mjeri na Sloveniju. Od 
poslijeratnih dugova odnose se isključivo na prečanske krajeve du- 
govi za likvidaciju agrarnih odnosa u Bosni (agrarni i beglučki zaj- 
movi), kao i agrarni zajam u Dalmaciji. Ti dugovi iznose 710 mili- 
juna dinara. 


Svega ima srbijanskih dugova 61%, a prečanskih dugova 12% 
od ukupnog državnog zaduženja. Tu se pokazuje veliki nerazmjer 
opterećenja, koji se odnosi na pojedine dijelove države. Srbijanski su 
dugovi pet puta veći od sveukupnih prečanskih. I bez ratnoga duga 
iznose srbijanski dugovi dvaput više nego li svi prečanski dugovi 

. zajedno. A dugovi uže Hrvatske u tim prečanskim dugovima iznose 
jedva jednu desetinu. 


Kao protuodgovor za opterećenje dugovima od strane Srbije iz- 
nosi se najčešće, da je zato Srbija unijela u državu ratne reparacije, 
koje su iznijele oko 7 milijardi dinara. Međutim taj argumenat je 
samo prividno točan, ako se gleda država kao jedna cjelina. Ako li 
se, kako je pravilno, gleda stvarno, kako su te reparacije utrošene, 
onda se dolazi do još pogoršanog rezultata. Naime da su za Srbiju 
zaključeni dugovi, i da su još utrošene ratne reparacije. I jedno i 
drugo pada na račun Srbije. 
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8. ZAJEDNIČKI DUGOVI : 


Preostaju još zajednički dugovi, to jest oni dugovi, kojima se po 
samoj namjeni na prvi mah ne vidi, u što su utrošeni. To su inve- 





















a) Investicioni zajam od. 1921. zaključen je u prvome redu za 
pokriće državnog deficita u godinama 1921., 1922. i 1923., kao i da 
pokrije najnužnije investicione, zapravo reparacione radove tih go- 
dina, kada se je još obnavljala Srbija od pustošenja rata. Od te 
svote od 500 milijuna dinara je dano za hitne i tekuće potrebe sao- 
 braćaja (izvan investicija) 119 milijuna dinara. Ostala je svota utro- 
> za pokriće deficita, a tek nešto za popravak saobraćaja i za 
uke. 

i b) Godine 1924. zaključen je zajam za nabavke ratnog materi- 
jala u Francuskoj u iznosu od 300 milijuna dinara. Kamo je taj 
materijal utrošen, nije poznato, ali sudeći po tome, da u vojsci 
prevladava isključivo srbijanski utjecaj, nema sumnje, da je najveći 
dio utrošen za Srbiju. 

&) Blairov zajam 7- odnosno 8-postotni u zlatu od godine 1922. 
zaključen je za izgradnju jadranske željeznice, od Beograda do na 
Jadransko more. Međutim za Jadransku željeznicu utrošeno je od to- 
ga zajma 0d'45 milijuna dolara svega 250.000 dolara, a željeznica nije 
sagrađena. Sve ostalo potrošeno je za državne financijske potrebe 
za pokriće deficita i letećih dugova. Za potrebe saobraćaja i grad- 
nju željeznica iz obih tranša ovoga zajma utrošeno je 1.256 milijuna 
đ “i Te su željeznice građene do 1928. i to najvećim dijelom. u 
Srbiji. 

E. d) Monopolski zajam od listopada 1928. godine od 22 milijuna 
d olara (1.236 milijuna stabiliziranih dinara) služio je za otplatu le- 
fećih dugova države, koji su godine 1928. iznosili već 1.400 milijuna 
dinara, U manjem dijelu utrošen je za investicije monopolske uprave 
a koje su vršene također u najvećem dijelu u Srbiji, vidi str. 157), 
A u najmanjem ižnosu za pogonski kapital monopolske uprave.!) 

: e) Stabilizacioni zajam služio je za otplatu državnog duga Na- 
Todnoj banci, koji je dug iznosio godine 1931. svega 4 milijarde 
ara. Za otplatu toga duga utrošeno je iz stabilizacionoga zajma 
400 milijuna dinara, a ostala je svota stavljena na raspolaganje 
stru financija. Svega je od 1.025 milijuna franaka nominale zaj- 
a došlo u zemlju 840 milijuna franaka! 

E Postoji još veliki državni dug kod državnih banaka. Taj se je 
| Posljednje vrijeme za vlade g. Stojadinovića mnogo uvećao. Taj dug 


') Monopolski je zajam vrlo povoljno otkupljen godine 1937. 
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mei kod Narodne banke 1.648 milijuna dinara ranijih predujmova 


državi, te 600 milijuna dinara privremenih predujmova glavnoj dr. 
žavnoj blagajni, koji su se već pretvorili kroz godine u stalne. Zatim 
duguje država Državnoj Hipotekarnoj banci iznos od 578 milijuna 
dinara. Najnovijim obvezama penje se ta svota do milijarde di- 
nara (Zenica, fond za luke). Poštanskoj štedionici duguje država sve- 
ga 1.176 milijuna dinara, od koje je svote 600 milijuna dinara kon- 
solidiranog duga. Povrh toga duguju pošte Poštanskoj štedionici 
svotu od 122 milijuna dinara. 

Ukupno duguje država državnim bankama svotu od 4.124 mili- 
juna dinara (prema stanju od konca 1936.). Tokom 1937. godine taj 
se je dug mnogo povisio i dosizat će sigurno svotu veću od 4 i po 
milijarde dinara. 

Sveukupni državni dug prema ovim podatcima iznosi: 
srbijanski dugovi 25.288 milijuna dinara ili 61% 
prečanski dugovi 4.911 » » » 12% 
zajednički dugovi 11.348 » » > 27% 


= 41547 milijuna dinara ili 100% 





Dugovi same Srbije predstavljaju pet puta veću svotu nego li 


ukupni dugovi svih prečanskih krajeva: uže Hrvatske, Dalmacije, 
Bosne, Vojvodine, Slavonije i t. d. I bez ratnih dugova predstavljaju 
dugovi Srbije više, nego dvaput veću svotu od svih zaduženja pre- 
čanskih krajeva. 

Dugovi, koje smo nazvali zajedničkim, predstavljaju također u 
svom najvećem dijelu zaduženja države, učinjena za Srbiju i njezinu 
korist. Dovoljno je usporediti državne investicije na javnim radovima 
u Srbiji od 1700 milijuna, monopolima (220 milijuna), željeznicama 
(2.850 milijuna), u vojsci (na milijarde), pa da se vidi kamo i učiju 
su korist novci išli. K tome valja još dodati, da je iz zajedničke bla- 
gajne isplaćeno također i milijardu i po dinara za predratne dugove 
Srbije. Prema tome možemo reći, bez pretjerivanja, da je i od ovih 
zajedničkih zajmova daleko najveći dio utrošen u Srbiji. 


4. OSTALI DUGOVI DRŽAVNI 


Pored ovih dugova, koji se vođe u Direkciji državnih dugova, 
postoje još i drugi državni dugovi pojedinih ustanova i državnih pre- 
duzeća, kao i razne druge obveze države, koje još nisu regulirane. 
Spominjemo samo najvažnije. 

Tu su u prvome redu kratkoročni blagajnički zapisi Glavne dr- 
žavne blagajne, kojih je izdano svega za 1.250 milijuna dinara, a 
izdat će se još za 250 milijuna dinara, prema ovlaštenjima, koja 
ima ministar financija. 

Podatci o zaduženju raznih državnih ustanova nijesu nam po“ 
znati. Međutim iz državnog proračuna vidimo, da takvi dugovi po- 
stoje. Prema državnim proračunima za posljednjih. pet godina pred- 
viđeno je za isplate državnih dugova: 
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ooo 
Dugovi opće drž. administracije 1933/34. 1934/35. 1935/36. 1936/37, 1937/38 


Direkcija državnih dugova 1093 858 832 724. 990 
Ministarstvo vanjskih poslova — — 2 6 5 
Ministarstvo vojske i mornarice 400 400 450 454 454 
Ministarstvo trg. i industrije 2 X 1 2 đ 








“ Ministarstvo soc. pol. i nar. zdr. 1 — -— — .12 
. Dugovi držav. privred. poduzeća. 

Ministarstvo financija 78 78 59 59 2 
Ministarstvo saobr. (željeznice) 186 94 94 101 153 
Ukupno: 1760. 1.431 1.439 1.336 1.621 


Uslijed te rastepenosti, koja krši princip jedinstvenosti držav- 

nog proračuna, teško je dobiti potpunu sliku o cjelokupnom zaduže- 
nju države. Zato su naši podatci o državnim dugovima samo približno 
točni, koliko se može dobiti o tome slika iz završnih računa. Oni nisu 
drugo, nego slika, ili indeksi koji ukazuju kako otprilike izgleda 
stvarno stanje stvari. Da se može ustanoviti točno stanje, potrebno je 
imati uvid u knjige Direkcije državnih dugova. A to nije moguće 
postići. No, već iz same slike se vidi, kakva je stvarnost za nas 
Hrvate. 
Kad pogledamo teret isplata državnih dugova, koji pada na hr- 
vatske i prečanske krajeve, i uzmemo još u obz ir sve druge tribute, 
koje hrvatski i prečanski krajevi plaćaju, onda možemo reći, bez 
pretjerivanja, da su ekonomski bolje prošle male države, koje su 
izgubile rat, Austrija, Mađarska, Bugarska, nego li hrvatski i pre- 
čanski krajevi, koji su »prisajedinjeni« Srbiji. Žalosna je konstatacija, 
da su te države platile manje ratnih reparacija, nego li ih Srbiji 
plaćaju svakoga dana Hrvati i prečanski Srbi, Slovenci i ostale na- 
rodnosti pod krinkom ravnopravnosti i zasljepljivani pričom o ljepo- 
tama narodnog i državnog jedinstva. 


5. DUGOVI DIKTATURE 


Naročito je od vremena diktature povećan državni dug. Poveća- 
Nje iznosi 5.382 milijuna dinara. Razlog je zaduženje s jedne strane 
U nerazumnom trošenju, a s druge strane u lošem gospodarenju dr- 
žavnim novcem. Golem novac progutale su »potrebe« državnog apa- 
rata, koji bez narodne kontrole djeluje već godinama i snabdjeva se 
Ivcem, da još teže pritisne hrvatski narod, a također i ostale na- 
Tode Jugoslavije, ne izuzevši ni Srbe. Zaduženja su vršena pod naj- 
težim okolnostima pod kojima nijedna demokratska vlada ne bi skla- 
Pala zajmova, Pretpostavljajući ispravno, da će se bez narodne de- 
Mokratske kontrole i bez sudjelovanja slobodnom narodnom voljom 
dzabranih predstavnika naroda, a naročito bez zastupnika hrvatskoga 
Naroda, stvari državnoga duga razvijati loše za hrvatske interese i 
interese širokih narodnih slojeva, ogradili su se predstavnici naroda 
Od obveza, koje je na sebe primala diktatorska vlada. Još 1. VIII. 
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1928. stvoren je opravdan zaključak predstavnika hrvatskoga naroda, 
i predstavnika prečanskih Srba, okupljenih u Seljačko-demokratskoj 
koaliciji, nakon atentata na vođu hrvatskog naroda Stjepana Radića, 
Taj zaključak glasi: 

»Financijske obveze, koje bi se nametnule narodu proglašavamo 
za ništetne i neobavezne za narod u prečanskim krajevima, koji pred- 
stavljamo, a za hrvatski napose.« : 


2. Isplate dugova. 


Nejednakost i nejednakopravnost, koja se očituje kod držav- 
noga duga, dolazi do još većeg izražaja kod otplata duga. Tu se još 
više vidi, kako glavna opterećenja državnih dugova otpadaju na 
dugove zaključene od vladajućeg sloja Srbije, i u korist Srbije. Ukup- 
no je prema podatcima državnih završnih računa Jugoslavija ispla- 
tila od vemena 1924. godine do konca ožujka 1936. godine 7.935 mi- 
lijuna dinara na račun kamata i otplate glavnice državnoga duga. 
Podijeljena prema područjima ta je svota isplaćena u milijunima di- 
nara kako slijedi: 


Srbija Prečanski krajevi Zajednički dugovi 





Predratni dugovi — 1.529 Dugovi iz mirovnih 
ugovora 105 
Ratni dugovi 801 
Ratna šteta 1.715 
Poslijeratni dugovi 
(dolarski, francuski, 
stabilizacioni, mono- 
* polski itd.) 3.050 
Unutrašnji dugovi 
investicioni 390 
agrarni bosanski 63 
beglučki bosanski 193 
agrarni dalmatinski 
Sveukupno je plaćeno na ime dugova državnih za kamate i ot- 
platu glavnice prema državnim završnim računima od godine 1924-36: 


______ > 











milijuna dinara Vo 

za srbijanske dugove X 4114 52 
za prečanske dugove 381 4 
za »zajedničke« dugove 3.440 44 
7.935 100 


Minimalna svota od svega 4% otpada na otplatu svih prečanskih 
zajmova zajedno. Otplata isključivo hrvatskih dugova čini svotu 
manju od 1% otplate svih državnih dugova. Od »zajedničkih« du- 
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gova daleko najveći je dio uložen u Srbiju. Isplaćivan je iz zajedničke 
blagajne, u koju uplaćuju najviše prečanski krajevi. Prema tome se 


je narodno i državno jedinstvo pretvorilo u društvo, koje se u pravu 


zove societas leonina, Jedan ortak vuče korist iz zajmova, a drugi 
ortak snosi teret otplatne službe. 


Literatura: 
Završni računi državnih prihoda i rashoda (od 1924/25. dalje). 


Ministarstvo . financija: Pregledi za budžetsku godinu (1933/34 do 
937/38). 


Izvještaji Direkcije državnih dugova. 

Compass (Jugoslavien). 

Dr. J. Tomašević: Staatschulden Jugoslaviens. 

M. Juhn: Državni dugovi Jugoslavije (Jugoslavenska Privreda 1933.) 
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VI. POGLAVLJE 


JEDNAKOPRAVNOST GLEDANA KROZ OKVIR 
. NEPOSREDNIH POREZA 


1. Porezna nejednakost po unificiranom zakonu. - 2. Djelovanje po- 

reznih vlasti. - 3. Porezni tereti u raznim krajevima države. - 

4. Kako se ubiru porezi ili narodno jedinstvo na djelu, a) Dunav- 
ska banovina; b) Drinska banovina. 


Prigovori, žalbe i veoma opravdani protesti hrvatskih prečan- 
skih, političkih i privrednih krugova protiv neizjednačenih poreznih 
tereta morali su konačno dovesti do jedinstvenog poreznog zakona 
za cijelu državu. Nije to išlo lako. Trebalo je zato čitavih deset go- 
dina, a izmijenila su se neka 22 zakonska predloga. Konačno je go- 
dine 1928. izglasan jedinstveni zakon o neposrednim porezima, baš po: 
predlogu vlade, u kojoj nije bilo nijednoga Hrvata. Kao da je čekan: 
taj momenat. Zakon je stupio na snagu 1. I. 1929. 

Međutim, vara se tko misli, da je time doista provedeno izjed- 
načenje poreznih tereta za sve krajeve. Izjednačenje j provedeno 
samo formalno. Ali niti to nije provedeno potpuno. 

Koliko se može govoriti o izjednačenju, ono je u stvari izvršeno 
na gore i to iz ovih razloga: ' 

1. Novim jedinstvenim zakonom svi su porezni tereti znatno 
povećani. Motiv porezne reforme nije bilo izjednačenje građanskih 
prava i obveza, nego sasvim fiskalni. Već u prvoj godini, nakon uvo- 
đenja novoga zakona, ubrano je 2392 milijuna dinara poreza, prema 
1775 milijuna dinara u budžetskoj godini pred tim. Uvećanje iznosi 
prema tome ništa manje nego 617 milijuna dinara (ili 31 postotak). 

2. Porezna reforma nije imala ni trunka socijalne misli, zane- 
marujući i najprimitivnije obzire prema ljudima, kojima je rad je- 
dini izvor egzistencije... Porezni sistem, koji poznaje najmanji stav 
od 10 odnosno 12% i povrh toga ne priznaje nikakva minimuma 
egzistencije, ne dade se po svojoj krutosti niti nablizu usporediti sa 
bilo kojim sistemom u Evropi.« Tako je okarakterizirao novi porezni 
zakon jedan porezni stručnjak.!) 

3. Porezna politika služeći se novim poreznim zakonom, pokazaJa 
ge posvema prevladana od fiskalnog momenta. Ona nije vodila ra 
čuna o ekonomskoj situaciji u zemlji za vrijeme teške svjetske krize 
poslije 1929. Zahtjevi države s naslova neposrednih poreza i drugih 


1) Dr. Hugo Holzmann: »Fiskalni tereti inarodni dohodak« Zgr. 1935-< 
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odavanja ipak su još rasli, dok je sposobnost pučanstva radi strašne 
krize, osobito na selu, katastrofalno posrnula. Brojkama se dade 


više neposrednih poreza, nego u jednakoj prethodnoj periodi. U doba 
političke diktature i ekonomske krize, vlast je pokazala punu svoju 
fiskalnu moć nad neorganiziranim stanovništvom. 

Nama nije zadatak, da ovdje provedemo detaljnu kritiku držav- 
me porezne politke. Mi se ograničujemo da iznesemo najglavnije za- 
mjerke. 

Posebni je naš zadatak da ispitamo poreznu nejednakost između 
aznih krajeva, te štete, koje iz te nejednakosti proizlaze za hrvatske 


. 


i prečanske krajeve. Odmah ćemo istaći, da naše ispitivanje dolazi 


do rezultata: 

1. Da te nejednakosti postoje u »unificiranom« zakonu, 

2. Da postoje nejednakosti u određivanju poreske osnovice i u 
raspisu poreza, : 

3. Da postoje nejednakosti u samom ubiranju poreza. 

: Uslijed svega toga se sistematski i namjerice oštećuju hrvatski 

i prečanski krajevi već godinama, na korist vladajućih slojeva Srbije. 


1. POREZNA NEJEDNAKOST PO UNIFICIRANOM ZAKONU 


Očito dolazi danas porezna nejednakost do izražaja kod zem- 
jarine, toga najvažnijega neposrednog poreza, i po svojoj veličini 
i po broju ljudi koje obuhvaća. Dok se u prečanskim krajevima plaća 
zemljarina na osnovu katastralnog čistog prihoda, izračunanog na 
temelju zemljišnog katastra, u Srbiji takvoga katastra uopće nije 
bilo, a niti ga danas nema. Umjesto toga ostavljeno je posebnim ko- 
misijama, da one same izvrše procjenu katastralnog čistog prihoda, 
Po svojoj ocjeni (!), a bez realne objektivne podloge zemljišnoga 
katastra. Uslijed toga se događa, da Srbija, Makedonija i Crna Gora 
Plaćaju jedva toliko zemljarine, koliko Savska banovina sama, a 


ll ima sedam puta manju površinu. 


Po unificiranom zakonu o neposrednim porezima, treba osnovati 
Katastre u Srbiji u roku od 10 godina, to jest do početka 1939. Me- 
đutim osam godina nakon uvođenja toga zakona, godine 1936., izjav- 
ljuje ministar financija, da je od ukupno 10 milijuna hektara, za 
Oje treba napraviti katastre, izvršen posao za 2 milijuna hektara. 
U Moravskoj banovini nije više katastra osnovano nego za pola mi- 
lijuna hektara, a Vardarskoj banovini za 6 kotara, i u Zetskoj za 3 
fotara svega. To vrlo polagano vršenje tako važnoga posla ima svo- 
lih razloga. Nema sumnje da zavlačenje ne ide na korist izjednače- 
Nja poreznih tereta. Naprotiv, zatezanjem se produžuje stanje nejed- 
Nakosti, koje traje već otkako postoji država. 
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dokazati, da se je u godinama 1929.-32. prosjekom ubralo za 30%. 


Polovinu toliko, kolio plaća sama Vojvodina, koja je doduše rodnija, 





2. DJELOVANJE POREZNIH VLASTI 


Međutim, samo slovo zakona igra kod neposrednih poreza malu 
ulogu. Isto tako niti državni proračun i financijski zakon nemaju 
odlučno značenje kod odobravanja državnih prihoda. Samovoljno dje- 
lovanje poreznih vlasti, ministra financija:i vlade, ima gotovo potpu- 
no slobodno polje rada. 

Porezna administracija toliko je loša, da oporezovani ne mogu 
nikada znati, koliko su poreza dužni, da li su svoju poreznu obvezu 
podmirili, koliko su još dužni, i da li su sigurni od daljnjih uznemi- 
ravanja od strane poreskih vlasti. O poreznoj se je administraciji 
čak tako konzervativna i režimska ustanova kao što je senat, preko 
svoga financijskoga odbora godine 1936. izjasnio ovako: 

»Razmatrajući našu poresku administraciju mora se primetiti, 
da se i danas još ne vrši prethodno zaduženje u poreskim knjižicama. 
Poreski organi knjiže našem neobaveštenom svetu najčešće u aktivne 
stavke plaćenu porezu, te i najurednijeg poreskog obvezanika stalno 
drže na dugu po izvesnim vidovima poreskih oblika, dok je s drugi- 
ma u preplati. Može se smelo tvrditi, da još i danas ima 90% pore- 
skih obvezanika, koji ne znaju kako stoje s porezima. Poreska evi- 
dencija je netačna, a u najviše slučajeva će se sutra dobiti posve 
druga cifra poreskog zaduženja, nego što je danas ispisana. Poreska 
administracija je prava nesreća za građane i ona je jedan od glavnih 
uzroka velikom nezadovoljstvu građana s njegovom rođenom dr- 
žavom. Poreskim obveznicima propadnu čitavi sati, dok dođu na 
red da uplate svoju porezu, a još više im vremena propadne, dok se 
ne objasne i nekako ne nagode sa činovnikom, I ta scena odigrava 
se svake četiri godine, a da stanje poreskog zaduženja ostaje i dalje 
u nekim poreskim oblicima neraščišćeno ... Mnoge je ljude dovelo do 
očaja, a poreski moral potpuno upropastilo ... Neki krajevi samo uz 
primenu najdrastičnijih mera plaćaju porezu.«!) 

Sam ministar financija priznao je u Narodnoj skupštini godine 
1936., da je u godini 1934. bilo 1,821.232 zapljene radi neplaćanja 
poreza, od svega 4,171.491 poreznih stavaka, t. j. računa poreznih 
obvezanika. Znači, da je ogroman broj od 44% porezovnika plaćalo 
porez samo pod zapljenom i pod prijetnjom ovrhe. Prodaja zaplije- 
njenih stvari uslijedila je kod 20.867 porezovnika. Treba si samo pre- 
dočiti, kakav je teret na narod natovaren sa milijun i osam stotina 
hiljada pljenidaba i 20 hiljada ovršnih prodaja. Ta svota je padala u 
ruke u najvećoj mjeri činovnicima, koji rade bez narodne kontrole. 
Ona ide na stotine milijuna dinara. Velik broj prisilnih mjera ujedno: 
pokazuje što znači diktatura, i kako narod osjetljivo reagira na poli- 
tičko stanje zemlje, pri plaćanju poreza. Čim je prestala otvorena 
diktatura u polovici 1935., i nastalo neko prividno ublaženje političke 
napetosti, pao je broj zapljena za čitav milijun, na 814.573 ,a broj 


1) »Stenografske beleške Senata«. 1936 (budžetska debata). 


+136... 





ovršnih prodaja na 4513. Uz rezervu, da su točni podatci, koje je iz- 
nio ministar financija u Narodnoj skupštini, moramo reći, da još 
uvijek postoji veliki broj od 20% ili jedne petine porezovnika, koje 
treba siliti drastičnim mjerama, da plaćaju porez. 
Žao nam je, što nemamo podataka o pljenidbi i prodaji ovršnoj 
prema pojedinim pokrajinama. Tu bi tek u punoj mjeri došao do 


izražaja sistem nepravde, kakav je primjenjivan prema Hrvatima i 


ostalim političkim protivnicima, nosilaca vlasti. Jer nema nikakove 
sumnje, da se je vlada služila poreznim šarafom za svoje političke 
ciljeve. 

Kruti predstavnici diktature, u svojoj autoritativnoj nasilnosti, 
nisu se znali služiti drugim sredstvima, nego nasilnim ubiranjem po- 
reza, koje se je u mnogim krajevima pretvorilo u grubu otimačinu. 
Činovnici, neodgovorni narodnoj kontroli samo su pojačavali taj si- 
stem, koji im je donosio materijalnih velikih koristi, bilo neposredno 
u obliku dnevnica, a daleko više u obliku korupcije od porezovnika 
zastrašenih ovrhama. 

Poreznu nejednakost u praksi ne drži samo neuredna porezna 
administracija, nego i sam ministar financija. Upućeni ljudi tvrđe, da 
je ministar financija, osobito za doba diktature, povjerljivim raspi- 
gima određivao pojedinim poreznim upravama, koliko svotu poreza 
moraju skupiti. Na interpelaciju, podnesenu Senatu u pogledu kon- 
tingentiranja poreza, ministar financija uopće nije odgovorio, pa je 
time indirektno priznao da takav sistem postoji. Poreznici su onda 
ubirali porez od svih onih, za koje su znali da plaćaju, bez obzira, 
da li su ti svoje obveze podmirili ili ne. Tako se je događalo, da su 
neki imali preplate i po nekoliko hiljada dinara, a da su ipak morali 
davati novac i dalje pod pritiskom poreznih vlasti i okružnica mini- 
stra financija. Ovo je kontingentiranje poreza imalo izrazit politički 
karakter, pa se je osobito prakticiralo u Hrvatskoj i Vojvodini. 

Najbolji primjer; kako je čitav zakon o porezu samo formal- 


nost, pokazuje primjer sa sniženjem zemljarine. Godine 1936. snižena 


je stopa zemljarine za 33%. Međutim, završni računi ne pokazuju 


= efekt toga sniženja, nego upravo obratnu sliku: 


1935/36 1939/37 


Budžetska godina milijuna dinara 





predviđeno zemljarine 456 450 

ubrano : 398 434 
U godini kada je zemljarina snižena za 1/3, faktično je ubrano 
“više nego li godinu dana ranije. Eto, to u praksi znači »sniženje po- 
reznih tereta« sa leđa seljaku. Zemljarina je objektivan porez i kod 
njega nisu moguća uvećanja efekta uz sniženje stope. Pa ipak se je 
“Više ubralo od seljaka nego prije. Taj primjer pokazuje kako admini- 
Strativne porezne vlasti lako samovoljno postupaju, te mogu ubrati 


novac od naroda, usprkos sniženja porezne .stope. 
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Politički utjecaji vide se i po tome, što se u reklamacione odbo- 
re za razrez tečevine postavljaju pretežno uvijek režimski ljudi, te 
se iskorišćuje porezni pritisak u političke svrhe. Vlada tako štedi 
svoje pristaše, a opterećuje svoje političke protivnike. 

Nejednakost se očituje osobito u drugačijem postavljanju po- 
rezne osnovice, na temelju koje se razrezuje porez. Ta nejednakost 
ispostavljanja poreske osnovice (prihoda) od koje se odmjeruje po- 
rez, ide na štetu hrvatskih i prečanskih krajeva. U Srbiji je postu- 
pak poreznih vlasti kod određivanja porezne osnovice lakši, blaži, 
labaviji nego li u drugim krajevima, gdje je postupak stroži, oštriji, 
bezobzirniji. Da u tome pogledu postoji različita praksa u raznim 
krajevima, vidi se najbolje po poreznom teretu, kojega snose poje- 
dni krajevi države. 


3. POREZNI TERETI U RAZNIM KRAJEVIMA DRŽAVE 


Do podataka o ubiranju poreza u pojedinim krajevima vrlo je 
teško doći. Dok se u drugim državama podatci o ubiranju poreza, 
objavljuju redovito i što detaljnije, kod nas se smatraju kao najveća 
državna tajna, U ministarstvu financija nastaju čitave istrage, ako 
neki narodni zastupnik iznese podatke o ubiranju poreza. To nas 
upućuje, da ministar financija, ima mnogo razloga, da ne objavljuje 
podatke o ubiranju poreza, nego da ih sakriva. Kada bi svi krajevi 
bili razmjerno jednako opterećeni, ne bi imao ministar nikakvoga 
razloga, da ne objavljuje podatke o ubiranju poreza i za pojedine 
krajeve, to više, što objelodanjuje redovito podatke o ukupnom iznosu 
ubranih poreza. 

Ipak uspije kadikad, da ge podatci dobiju i da se objave. 

Prema podatcima, koje smo uspjeli dobiti, a koji su autentičnog 
izvora, izgledala je naplata neposrednih poreza po banovinama (fi- 
nancijskim direkcijama) u posljednje četiri godine ovako: 


Ukup. naplaćen porez % naplaćenog z Po glavi stanov, 
Banovine u mil. din. poreža plaćeno din. 





193411935|1936| 1933/1934 [1935 19351193. 





Savska 422, 576| 438| 525| 22,1| 27,0, 23,4, 25,0| 19,4 | 156| 207, 156| 185] 
Primorska 56| 56/ 47. 53[ 2,9 2,6; 25| 2,6| 6,5| 60/ 60/ 50 5 


Dravska | 221, 242, 261, 275|[ 11,5| 11,4, 14,0. 13,1| 8,2| 198| 207| 2929| 232 
Dunavska 539| 566/ 460| 516| 28,4 26,5| 24,6 24,6| 17,1| 299) 231, 186, 20 





























Vrbaska 50, 48| 38[ 44 2,6. 2,3, 24 21| 75| 46 44. 54.37 
Drinska 122/ 122 110| 119. 6,4|_ 5,7 5,9, 5,8] 11,0] 77| 76! 66 od] 
Moravska 103| 104, 89/ 101| 5,41 49 481 4,7| 10,3] 70, 69| 58 64 
Zelska 48| 61. 47, 55| 25; 2,9 2,5. 26| 6,6| 50/ 63: 49 55] 
Vardarska 90 90 76: 87| 4,7, 42) 414. 4,1[ 11,31 56| 55, 45, 51 
Beograd 253| 269/ 301| 325| 13,31 12,5] 1 6,2, 154] 2,1 86| 81 87, 9 

| 


1904,2134[1867|2100/|100,0|100,0|100,0100,0[100,0 | 133| 147, 127] 141 
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Ta slika o naplati neposrednih poreza već pokazuje sama po 
sebi velike razlike, koje postoje između pojedinih banovina. Već na 
prvi se pogled vidi, kako najveći dio poreznoga tereta počiva na 
Savskoj, Dravskoj i Primorskoj banovini, to jest na Hrvatskoj, Slo- 
veniji i Vojvodini. Svota, koja otpada na glavu pojedinog stanovnika 
prečanskih banovina još jasnije pokazuje nejdnakost poreznih tereta. 
Ona ide od 232 dinara po glavi u Dravskoj banovini, pa do 37 dinara 
u Vrbaskoj banovini, : 

Međutim, dioba države na banovine sakriva pravo stanje stvari. 
Slika postaje mnogo jasnija, kada izračunamo opterećenje nepo- 
srednim porezom po historijskim pokrajinama, koje sačinjavaju mno- 
go izjednačenije ekonomske jedinice, nego li banovine. Takova ta- 
bela o poreznom teretu po pokrajinama izgleda za god. 1936. ovako: 








ue din, % = Stanovništvo Vo po . e 
Slovenija 272 183,1 1,144 8,2 240 
Hrvatska 605 29,0 3,052 21,9 199 
Vojvodina 423 20,3 1,456 10,5 290 
Dalmacija 41 2,0 668 4,8 61 
Bosna 152 7,2 2,316 16,6 66 
Srbija+Zet. ban. 594 28,4 5,297 38, 112 


Iz te se tabele jasno vidi, đa najveći teret neposrednih poreza u 
apsolutnom iznosu visi na Hrvatskoj i Slavoniji. One su godine 1936. 
platile više od 600 milijuna dinara neposrednih poreza. Za njom do- 
Jazi Vojvodina sa 423 milijuna dinara, te Slovenija sa 274 milijuna 
dinara. Srbija, Crna Gora i Makedonija (koje moramo uzimati zajed- 
mo, jer nemamo podataka odvojenih za pojedine pokrajine) plaćaju 
594 milijuna dinara. Manji iznosi otpadaju na Bosnu i Dalmaciju. 
Same Hrvatska i Vojvodina zajedno snose polovinu svega po- 
reznoga tereta cijele države, ma da broje svega tek 32% stanov- 
onNištva. Naprotiv, Srbija sa Crnom Gorom i Makedonijom ima 38% 
stanovništva, a plaća samo 28% poreza. 

Po glavi stanovništva otpada najviše poreza na Vojvodinu, zatim 
dolazi Slovenija, pa Hrvatska, Relativno opterećenje po glavi iznosi 
Za pojedine pokrajine: : 





Vojvodina 290 dinara ili din. --139 iznad prosjeka 
Slovenija 240. a sn +8 , » 
Hrvatska 199», u no +38 » 
“Srbija 112 dinara ili din. — 39 ispod prosjeka 
Bosna 88. nog 288 a “" 
Dalmacija 61 nos 90 4 " 





Prosjek države 151 


. No i takova usporedba treba još neke nadopune, da bude jasni- 
Ja. Možda će nam netko prigovoriti, da smo uzeli samo relativno bo- 
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Zatiju Hrvatsku, pa je uspoređivali sa Srbijom, kojoj smo pridodali 





siromašnije krajeve Crne Gore i Makedonije. S druge strane naći će 
se tkogod, pa zamjeriti, što smo ubrajali Zagreb i Beograd u Hrvat. 
sku, odnosno Srbiju. Kako ti veliki gradovi kao središta trgovine, 
industrije i prometa, plaćaju razmjerno mnogo više poreza, to se ne 
dobiva sliku o poreznom opterećenju. Mi ćemo zbog toga usporediti 
plaćanje poreza u Zagrebu i Beogradu napose. A da nam usporedba 
bude izjednačenija, mi ćemo također i Hrvatskoj pribrojiti siromašne 
i pasivne zemlje, Bosnu i Dalmaciju, pa njihove prinose poreza uspo- 
rediti sa Srbijom, Crnom Gorom i Makedonijom. Usporedba nam 
* daje slijedeći rezultat: 
: Plača neposred. poreza po 1 





Mil. din. o glavi Indeks 
Srbija, Crna Gora, + 
Makedonija 301 14,5 60 100 
Hrvatska, Bosna, : 
Dalmacija ; 556 26,6 95 157 


Gornja nam tabela pokazuje, da usprkos pripajanja pasivnih 
krajeva Bosne i Dalmacije Hrvatskoj, nakon oduzimanja Zagreba, 
podnose ti krajevi za čitavih 57 postotaka veće opterećenje državnim 
neposrednim porezom, nego li srbijanski krajevi, sličnih ekonomskih 
prilika. 

Među financijskim direkcijama je Beograd posebno iskazan. Možda. 
će se kome činiti na prvi pogled, da Beograd plaća mnogo poreza, 
nerazmjerno prema na pr. Savskoj banovini u koju je uključen Za- 
greb. Međutim, ako usporedimo oba ova grada napose dobivamo sli- 
jedeću sliku: 








Plaća neposred. poreza: > Stanov. hiljada: po 1 glavi: 
Zagreb ; 243 186 1050 
, Beograd 325 289 895 


Rezultat, koji nam se ukazuje, jest, da na svakoga stanovnika 
Zagreba otpada stvarno 1050 dinara državnog neposrednog poreza, 
dok na svakoga Beograđanina otpada manje. Oni plaćaju po glavi 
$95 dinara. Drugim riječima svaki Zagrepčanin plaća 155 dinara ili 
17% više, nego li svaki stanovnik Beograda. K tome dolazi još, da 
svaki stanovnik Zagreba plaća još 157 dinara samoupravnih tereta 
više nego u Beogradu. Ukupno to čini svotu od 312 dinara po glavi. 

A dok najbogatiji dio Srbije, onaj koji potpada pod Dunavsku 
banovinu plaća samo 55 dinara poreza po glavi godišnje, Savska ba- 
novina bez Zagreba (a skupa s Likom i pasivnim Hrvatskim Pri- 
morjem) plaća po glavi godišnje 108 dinara, dakle dvostruko. 

Ovaj kratki prikaz suhoparnih brojaka pokazuje nam dovoljno, 
da su porezni tereti nejednako raspodijeljeni po pojedinim pokraji- 
nama. Nikakove razlike u proizvodnoj snazi niti u bogatstvu poje- 
dinih krajeva ne mogu opravdati tolike razlike u poreznim teretima. 
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daleko manje, nego li su razlike u opterećenju neposrednim držav- 
nim porezima. Da je doista tako, pokazuju podatci o raspisanim i 
ubranim porezima, : 


4. KAKO SE UBIRU POREZI ILI NARODNO JEDINSTVO NA 
DJELU ; 

S mnogo zvučnih riječi navijestili su vladajući, da je zakon o 

neposrednim porezima donesen za cijelu državu jedinstven, pa da 


: prema tome ne će više biti porezne nejednakosti, na koju su se žalili 


Hrvati i ostali prečani, a osobito Vojvođani. Međutim stvarnost se 


nije mnogo izmijenila. 


Mi smo vidjeli, da zapravo kod najvažnijeg poreza po broju po- 
rezovnika kod zemljarine nije provedeno izjednačenje, nego da su 
ostale znatne razlike. Nadalje smo vidjeli da je porezna administra- 
cija u određivanju porezne osnovice, a prema tome i u raspisivanju 
poreza tako slobodna, da može samovoljno izigrati svaki zakonski 
propis, i snizivati i povisivati poreznu osnovicu. No sve to nije ništa 
prema samome postupku kod ubiranja poreza. 

Pretpostavimo, da je porezni zakon jednak i jednakopravan. 
Pretpostavimo također i to, da se porezi svuda jednakopravno raspi- 
suju i da je poreska osnovica svuda, u svim pokrajinama određena 
jednakom mjerom. Pretpostavimo, dakle, da vlada potpuna jednako- 
pravnost sve do momenta, kada je porez raspisan (što u stvari ne 
stoji, kako smo vidjeli). 

Kako se porezi ubiru? Vlada li tu jednakopravnost ili barem 
približna pravednost u postupanju u raznim pokrajinama? 


jedeće stanje po banovinama: 
> Raspisani i ostvareni porezi god. 1936. 




























Ukupno Ukupno: ubrane Ubrano više Po glav. 
Banovine  |raspisano ili manje Yo stanov. 
Mil. din. (Mil. din.[ = 0) Mil. din. 


Dravska 255,4 274,4 13,1 2+ 19,0 107 
Savska 4714 5625;1 25,0 2+ 53.7 111 
Primorska 51,0 53,0 2,6 -+ 2,0 103 
Vrbaska 47,9 43,6 1 — 4,3 90 
Drinska 109,4 1190 | 5,8 + 18,6 108 
Dunavska 549,3 516,2 24,6 — 33,1 94,7 
Moravska 106,8 100,5 47 — 6;3 94 67 
Vardarska 93,1 86,6 41 — 6,5 93 51 
| Zerska 60,6 54,6 2,6 — 6,0 . 89 55 
Beograd 326,3 325,4 15,4 — 0,9 99 | 895 


Ukupro [2071 [2098 100. [+27 | 10 | 147 
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Te razlike u proizvodnoj snazi i bogatstvu pojedinih pokrajina su - 


. Rezultati dobiveni na osnovu službenih izvještaja, pokazuju sli-. 








Vidimo, da je najviše poreza ubrano u Savskoj banovini. Tu je 
porezni šaraf najjače radio. Svega je ubrano 11% ili 58 milijuna 
više, nego li je raspisano poreza. Zatim je postignut višak u Drav- 
skoj banovini i u Drinskoj, te Primorskoj. Naprotiv, manje je po- 
reza ubrano u svim ostalim banovinama. No, kako smo već istaknu- 
li, podatci po banovinama ne daju pravu sliku o raspodjeli poreznih 
tereta. Još manje je to točno za ubiranje poreza. Praksa, koju pro- 
vodi centralistička beogradska vlada, pokazuje, da se i te kako po- 
štuju stare granice historičkih pokrajina, kada se radi o državnim 
porezima, a unificirani zakon unitarne države daje sasvim druge re- 
zultate s ove i s one strane Save, te Dunava. Pa ne samo Save i 
Dunava, nego također i Drine. 


a) Dunavska banovina. 


Uzmimo kao primjer najprije Dunavsku banovinu. Ona je u go- 
dini 1935. prema službenim podatcima o porezima, koji se sumarno 
knjiže (t. j. zemljarini, kućarini i tečevini) platila čitavih 100% ras- 
pisanoga poreza. Međutim, Dunavska je banovina sastavljena iz dije- 
lova triju historičkih pokrajina: Vojvodine Hrvatske (Srijem) i 
Srbije. Kada se podijeli ukupno 100% ubrani porez prema tim histo- 
rijskim pokrajinama, dobivamo ovaj rezultat: 


Zemljarina, kućarina i tečevina u Dunavskoj banovini. 











Vojvodina : Hrvatska : Srbija:  Ukup. Dunav. banov. 
milijuna dinara 

Raspisano godišnje 294 36 61 391 
Ubrano 305 49 37 392 

% ubranog od raspisa 104 139 61 100 
Raspisano poreza po 

glavi stanov. 206 126 91 

Ubrano po glavi 214 171 55 


Lijepo se vidi, kako se iz statistike poreza po banovinama može 
stvoriti sasvim kriva slika o pobiranju poreza. U stvari je Vojvodina 
platila 104% od raspisanoga poreza, Srijem 139%, a Srbija samo 
61%. Raspis poreza u Srbiji odredio je, da svaki Srbijanac iz Du- 
navske banovine plati otprilike nešto manje od polovine onog, što 
plaća Svaki Vojvođanin, To se smatralo opravdanim po izjednače- 
nom zakonu, bez obzira na nejednakost bogatstva i na raznu poreznu 
osnovicu. Međutim, u stvari je svaki Srbijan2o platio ne. polovinu, 
nego tek četvrtinu onoga, što plaća Vojvođanin, a manje nego tri 
četvrtine onoga, što plaća svaki Srijemac. Tu ne može igrati uloge 
nikakva nejednakost u bogatstvu pokrajina, jer je ta nejednakost 
već uzeta u obzir (i te kako obilno) kod samoga razreza poreza. Kada 
bi još sada unijeli u račun, da se porez nejednako raspisuje i po 
poreznom zakonu, i da se nejednako odmjeruje sama porezna osno- 
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vica, onda bi sva nejednakost postupka o raznim pokrajinama drža- 
ve došla još jače do izražaja. 
b) Drinska banovina. 


No, ne postoje takove razlike samo između Vojvodine i Srijema, 
s jedne strane, a Srbije s druge strane. Istu pojavu porezne nejedna- 
kosti kod ubiranja poreza možemo uočiti i na obalama Drine, između 
“Bosne i Srbije. Drinska je banovina sastavljena iz dijela Srbije i iz 
dijela Bosne. Usporedba između ta dva dijela iste banovine, daje nam 
ovaj rezultat: 
















Bosna Srbija Drinska banovina 
1935, 1936. 1935. 1936. 1935, 1936, 

Raspisano poreza 82 76 47.47 129 124 
Ubrano poreza 4. 79 35 42 108 122 
Ubrano % od ras- 

pisanog poreza 89 104 74. 9 84 98 
Po glavi stanov- 

nika Din. 8193 53 62 


Podatci za godine 1935. i 1986. pokazuju nam, da bosanski dio 
Drinske banovine plaća stalno 14 do 15% poreza više, nego li srbi- 
janski dio. Dok je u Bosni ubrano 89, odnosno 104% od raspisanoga 
poreza, u Srbiji je ubirano istih godina 74 odnosno 90%. Čovjek se 
mora pitati, zašto, s kojega razloga i u čijem je to interesu, da Bo- 
 sanci plaćaju uvijek 15% više, nego li Srbijanci iz iste banovine. 

I tu imamo najljepši primjer što znači stvarna nejednakost u po- 
stupku prema Srbiji i prema ostalim krajevima. Isti je zakon, isti je 
ministar financija, ista banovina, pa“čak je ista i financijska direk- 
cija. Još i Srbi stanovnici u većini na obje obale Drine. A opet se 
postupa drugačije kod ubiranja poreza u Srbiji, a drugačije u Bosni. 
To je najjasniji primjer kako nijedna pokrajina ne može postići rav- 
. nopravnost, a kamo Ji zaštititi svoje interese pod centralističkom 
vladom, niti pod jedinstvenim zakonima, jer je sva vlast u rukama 
Srbijanaca, koji je potpuno iskorišćuju za svoje interese, a na štetu 
drugih krajeva. 

Iz ovih se dvaju primjera Dunavske i Drinske banovine vidi, 
da se zapravo radi o čitavom sistemu ubiranja poreza, koji se pro- 
vodi smišljeno i dosljedno. Karta na str. 149 pokazuje nam podatke 
O procentu ubranoga poreza od raspisanog za pojedine poreske upra- 
ve u Hrvatskoj, Vojvodini, Dalmaciji, Bosni i Srbiji, koje potpadaju 
pod Dunavsku i Drinsku banovinu. Tu vidimo, na primjer u Srbiji 
slučajeve, gdje je od raspisanog poreza plaćeno samo 23% (Ub), 
25% (Mionica), 26% (Rudnik), dok je najviše plaćeno u Bajinoj 
Bašti (101%) i Užicama (100%). U Vojvodini je najmanje. poreza 
platio kotar Kovačica (62%) a najviše Darda (139%). U Hrvatskoj 
platio je najviše kotar Ogulin (141%), a najmanje Slunj (38%), 
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it. d. Ne sumnjamo da bi podatci o ubiranju poreza u Moravskoj 
banovini, da. smo do njih mogli doći, samo potvrdili naše tvrdnje. 
Iz podataka, iz kojih je sastavljena karta, vidi se, da je porez 


ubiran u pojedinim poreznim upravama raznih pokrajina ovako: 
==: ao O 
Porezne uprave 



































Postotak ubranog Srbi Postotak por. | Postidk porezni 
1 poreza od raspisa | Hrvatska | Dalmacija] Bosna | Vojvodina | “0 Uprave u amo 
' sjev. Srbiji pokrajinama 
PE ari a I ČET KOE GER RereEa 
25 do 660% 4 2 2 2 15 40 6 
66 do 100% 87 15 28 12 16 42 56 
100 i više 24 | 8 19 11 7 18 38 
LOK 718 
| [_65_| 9 | 49 [ 95 | 38 1 100 | 100 
—_o_——.— 2.21 381O100- | 100 | 


Prema drugim pokrajinama neobično je velik broj poreznih 
uprava u Srbiji, koji je platio ispod 66% od raspisanog poreza, Taj 
broj iznosi u sjevernoj Srbiji, koja je najbogatiji srbijanski kraj, 
40% od svih 38 kotara. Naprotiv je preko 100% od raspisanog jedno- 
godišnjeg poreza platilo samo 7 kotara ili 18%. 

U svim ostalim pokrajinama platilo je samo 6% kotara ispod 
66% poreza. Više od 100%, platilo je svega 38% svih kotara, dakle 
skoro dvije petine. : . 

Upravo najizrazitiji primjer sistema nejednakosti poreza pruža 
nam srbijanski kotar mačvanski (Bogatić) i njegovi susjedni kota- 
ri, Srijemska Mitrovica, Ruma i Bijeljina. Kotar mačvanski jedan 
je od najbogatijih kotara u čitavoj Srbiji, koji po svome bogatstvu 
ne zaostaje za Srijemom i Vojvodinom, a daleko premašuje bosansku 
Posavinu (Bijeljina). Pa ipak su Porezni tereti izgledali godine 
1936. u tome i susjednim kotarima ovako: 

Mačvanski Mitrovica Ruma Bijeljina 
Hiljada dinara 








Raspisano 5,625 6,874 11,088 4,750 
Ubrano 1,972 5,381 11,728 3,416 
Postotak ubranog po- 

reza od raspisa 36 78 105 T2 
Po glavi stanovništva 
Raspisano 89 130 194 57 
Ubrano 31 102 204 38 


Ovi podatci, izrađeni na osnovu službenog izvještaja, pokazuju, 
. da je ubiranje poreza u Mačvi opteretilo svakoga stanovnika toga 
kotara sa 31 dinar. Susjedna je bosanska Posavina morala plaćati 
“više od bogate Mačve, t. j. 38 dinara po glavi. Srijemska Mitrovica 
plaćala je tri puta više od susjeda preko Save, a rumski kotar skoro 
sedam puta više. Može li se reći, da njive u rumskom kotaru daju 
sedam puta veću žetvu, da kuće nose seđam puta više, ili da trgovci 
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-i zanatlije imaju na svakih hiljadu dinara prihoda sedam puta veću 
zaradu ? ' X : - 

S kojega razloga moraju plaćati stanovnici mitrovačkoga kota- 
ra 78% od raspisanog poreza, a oni iz rumskoga kotara 105%, dok 
u isto vrijeme mačvani plaćaju tek 35%? Jasno, da se veći porez 
“ubire zato, da bi se na drugom kraju ubiralo manje. Drugim rije- 
.čima prečanski i hrvatski krajevi plaćaju veći porez, da Srbijanci 
plaćaju manje. Plaćaju ga nejednako i nejednakopravno: jedamput 
po samome zakonu, jer on nije stvarno izjednačen. Drugi puta po 
«raznoj odmjeri porezne osnovice. Treći puta po nejednakom ubiranju 
“već raspisanih poreza. Ova trostruka nejednakost znači u stvari 
pljačku hrvatskih i prečanskih krajeva u zakonskom obliku poreza. 
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VII. POGLAVLJE 


DRŽAVNI POSREDNI POREZI 


1. Takse i trošarine. — 2. Carine. 


1. TAKSE I TROŠARINE 


Nakon neposrednih poreza, dolaze među posrednim porezima na 
red najprije takse i trošarine. Taj primitivni i najnepravedniji oblik 
oporezovanja, koji pogađa teško najsiromašnije društvene slojeve, 
igra veliku ulogu u financijama Jugoslavije. Trošarine daju godišnje 
državnoj blagajni oko 900 milijuna dinara. Takse i trošarine zajedno 
čine skoro približno tako velik prihod države, kao i neposredni pore- 
zi. Osobito su uvećane takse i trošarine nakon utvrđenja diktature, 
koja je znatno pritegnula porezni šaraf, budući da je bila bez narod- 
ne kontrole. Ukupno su iznosile državne takse i trošarine u godini 
pred diktaturom (1928-29) prema prvoj godini diktature (1929-30): 





Milijuna dinara 











godine 1928/29 1929/30 više Vo 
trošarine qa 941 + 220 31 
takse 946 1.222 + 276 29 
ukupno 1.667 2.163 496 30 


Trošarine se plaćaju na šećer, kavu, pivo, vino, rakiju, ulje, 
električno svijetlo, cement i t. d. Samo stanovništvo Savske bano- 
vine plaća državi oko šestine čitave trošarine na šećer, koja se plaća 
u mjestu proizvodnje, a to je u Savskoj banovini jedino Osijek, zatim 
nešto više od šestine trošarine na električnu energiju, oko 20% tro- 
šarine na pivo, trećinu sve ubrane trošarine u državi na kavu, kvasac, 
ulje i podvozne masti, te električne sijalice. Najznatniji su prihođi 
države na trošarini s područja Savske banovine od alkohola (žeste), 
čistoga i miješanog benzina, plinskoga ulja, koji daju više od polovice 
ukupne trošarine ubrane od te vrsti proizvoda. 

'Takse su vrlo različite. Narod je taksama toliko opterećen, da 
ge ne može — tako reći — ni maknuti, a da ne mora platiti takse. 
Protivno demokratskom principu uprave, da vlasti moraju biti pri- 


stupačne narodu, postavljena je između naroda i vlasti visoka ogra" . 


da od taksa, koje koče uvelike pristup. Od taksa je najznačajnija 
vozarinska taksa (na automobile, željezničke karte i t. d.). Najviše 
daju s područja Savske banovine takse na kupoprodajne ugovore 
(22 milijuna dinara), na ugovore o darivanju i nasljedstvu (11 mili- 
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juna dinara), zatim vozarinska taksa, školska taksa, takse na fil- 
move i ulaznice, na, dionice i t. d. 

Ako su podatci o neposrednim porezima obavijeni velom tajno- 
vitosti, to se ne može do podataka o njima doći, to još u većoj mjeri 
vrijedi za državne prihode od taksa i trošarina. Tu je osim najglav- 
nijih stavaka o ukupnim državnim prihodima uopće nemoguće doznati 
koliki su ti prihodi po pojedinim pokrajinama. U pomanjkanju dru- 
gih podataka mi ćemo iznijeti samo one podatke, koji nam stoje na 
raspolaganju za Savsku banovinu. Ipak se iz usporedbe državnih po- 
dataka za cijelu državu, s podatcima za tu banovinu može vidjeti 
razlika u opterećenju taksama i trošarinama. 

Godine 1936. iznosili su tereti taksa i trošarina: 





Po glavi stanovnika 
nm u državi u Sav. ban. 
takse 1.045 400 38% 70 141 

trošarine 843 188 22% 56 66 
Gornji nam podatci pokazuju, da Savska banovina, koja ima samo 
19% stanovništva države, plaća u taksama državi 38% od svega 
državnog prihoda na taksama. Od trošarina plaća nešto manje 
22%, ali i to je za 15% više od općega državnog prosjeka. Još oči- 
gledniji je taj omjer kada se proračuna po glavi stanovnika. Onda 
iznosi opterećenje taksama po glavi stanovnika za cijelu državu 70 
dinara, a za svakoga stanovnika Savske banovine 141 dinar. Razlika 
je veća nego za 100%, na teret stanovnika uže Hrvatske. Kod troša- 
Tina je razlika 10 dinara ili od ukupnog državnog opterećenja troša- 
rinom plaćaju stanovnici Savske banovine po glavi jednu petinu 
više od prosjeka. Takse čine vrlo veliko opterećenje stanovništva. 
Ne može čovjek ni doći, kod državnih vlasti, a da ne mora plaćati 
velike takse. Pri tome su vrlo interesatni podatci o naplati biljega 
taksenih maraka) po banovinama. 

Godine 1936. platilo se je samo za biljege (taksene marke) po 
banovinama, kako slijedi: 


Ukupni državni prihodi Savska banovina Vo 





Banovina Milijuna dinara oo P9 Sei stmomika 








dinara 

Dravska 52.4 12 44.— 
Savska 100.2 22 35.— 
Dunavska 74.6 16 30.— 
Primorska 16.3 4 17.— 
Vrbaska 9.9 2 9.— 
Drinska 30.7 TA 18.— 
Moravska 24.9 5 16.— 
. Zetska 14.5 3 14.— 
Vardarska 25.7 6 15.— 
Beograd 102.8 23 280.— 
“Ukupno 452.1 100 82.— 
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Iz ovih podataka proizlazi, da stvarno teret plaćanja taksa leži 
na dvije banovine, na Savskoj i Dravskoj, ili užoj Hrvatskoj i Slo- 
veniji. Kada uzmemo u obzir strukturu Dunavske banovine, onda 
moramo priračunati k Hrvatskoj i Sloveniji također i Vojvodinu. Sam 
grad Beograd valja uzeti napose. Jedan razlog za to je, što je Beograd 
veliki grad, u kome su velika i mnoga poduzeća, koja imaju plaćati 
razne takse u Beogradu za svoje djelovanje. No mnogo je veći raz- 
log, što je Beograd sjedište centralnih državnih vlasti i ustanova, pa 
sve one takse, koje se plaćaju tim centralnim vlastima, upisuje se 
kao državni prihod u Beogradu, budući te tako kupuju taksene marke 
zato se one ne mogu računati kao opterećenje stanovnika Beograda 
posrednim porezom. 

Samo tri banovine Savska, Dravska i Dunavska plaćaju dvaput 
više poreza u taksenim markama nego li svih ostalih šest bano- 
vina zajedno. 


2. CARINE 


Carine su prvi i jedan od najglavnijih znakova neke ekonomsko- 
političke zajednice. One predstavljaju kao neko rešeto ili filter, kroz 
koje prolazi roba u međunarodnom prometu iz jedne države u drugu. 
Zato je jedna od prvih služba, koja je organizirana nakon osnutka 
Jugoslavije bila carinska služba. To je ujedno jedna od prvih služba, 
koju su organizirali Srbijanci, i uvijek je držali sasvim u svojim ru- 
kama. Još i danas su svima živo u pameti prizori iz rada i vršenja 
službe srbijanskih carinskih činovnika prvih 10 godina, koji bi bili 
smiješni, da nisu stajali hrvatsku privredu teških milijuna dinara. 
Također i sama carinska politika je vođena na način, koji hrvatskim 
ekonomskim interesima nije pogodovao. Dovoljno je spomenuti, da 
je naprosto na Jugoslaviju protegnuta srbijanska carinska tarifa, 
ma da je Srbija, mala i balkanska zemlja primitivne privrede, imala 
sasvim drugu ekonomsku strukturu, nego li nova država. Ta je srbi- 
janska tarifa ostala na snazi sve do godine 1925. Nakon toga je uve- 
dena nova carinska tarifa s vrlo izrazitim industrijsko-protekcio- 
nističkim značajem. Ta je hrvatski i osobito vojvođanski agrarni 
izvoz dovela u vrlo teško stanje još i prije velike agrarne krize, a Za 
same krize pokazala je tek svoje razorne rezultate. Hrvati ni danas 
nemaju utjecaja na vođenje carinske politike, i to niti hrvatske poli- 
tičke stranke, a niti hrvatske ekonomske organizacije. Kolika je šteta 
od toga nastala hrvatskom narodnom gospodarstvu, može si predočiti 
svaki, tko zna kako su carine moćno sredstvo ekonomske politike. 

Carine su u početku, pa sve do 1925 imale izrazito i pretežno 
fiskalni karakter. To je bio prvi, najveći i najsigurniji izvor državnih 
prihoda. Osobito je značajno, da je udarena velika izvozna carina, 
a to je pogađalo neposredno upravo one pokrajine, koje imaju naj- 
veći izvoz, Hrvatsku i Vojvodinu. Izvozne su carine dosizale čak do 
353 milijuna dinara (god. 1923.), pa pretstavljaju indirektno poreZ- 
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no opterećenje izvozničkih krajeva, što još više pojačava samu po- 
reznu nejednakost. Još god. 1929. iznosile su izvozne carine 29 mili- 
juna dinara. X 

Od vremena krize carine su izgubile izrazito svoj fiskalni karak- 
ter glavnog vrela državnog prihoda. Jedan je razlog u tome što su 
nastupile teškoće u vanjskoj trgovini, pa su carine smanjile svoje 
značenje trgovačko-političkog instrumenta pred mnogo drastičnijim 
mjerama. A drugi je razlog, što je vanjska trgovina naglo opala, pa 
je to vrelo prihoda naglo smanjeno, a da država nije mogla utje- 
cati čak niti na ublaženje njihovog pada, a kamoli na povišenje ca- 
rinskih prihoda. Zbog toga su carine danas u stvari manje važan dio 
državnih prihoda, nego su bile nekada. : 

Svakako u pogledu ubiranja carinskih prihoda i opterećenja ca- 
rinama postoje u Jugoslaviji danas velike razlike. Ako usporedimo 
ubiranje carina po pojedinim pokrajinama, onda dobivamo za raz- 
doblje 1921.—1936., dakle za 16 godina, slijedeći rezultat: 








- : ći ine 1936, 

Pokrajina M mar sA g po glavi stanovnika Ku dinara 
Slovenija 4.003 20,0 3.620 .126 
Hrvatska 5.763 28,8 1.921 282 
Dalmacija 1.417 T1 2.120 .69 
Vojvodina 2.287 115 < 1.570 67 
Bosna 632 3,1 2173 10 
Srbija 4.129 20,6 . - 1.268 186 
Makedonija i San. 1.047 5,2 576 34 
Ukupno 19.758 1.420 801 


Prema tome, ukupno je ubrano carina u 16 godina za blizu 20 
milijarda dinara. Na glavu stanovnika otpadalo je 1420 dinara cari- 
ne. No, dok je u Srbiji ubrano carina 4 milijarde dinara, to jest po 

. glavi 1268 dinara, u Hrvatskoj je ubirano 5.763 milijuna dinara, ili 
po glavi stanovnika 1921 dinar, odnosno 53% više. I inače postoje 
vrlo velike razlike u opterećenju carinama između raznih pokrajina. 
Tako na primjer Slovenija je razmjerno doprinijela državi skoro € 
puta više, u apsolutnom broju iznosa, odnosno preko 6 puta više 
(relativno prema broju stanovnika) nego li Makedonija. Prihod .od 
carina, koji država dobiva od pojedinih pokrajina pokazuje Svu raz- 
ličnost ekonomske strukture pojedinih pokrajina Jugoslavije. u 

Carine su posredan porez, pa se zbog toga čuje često, naročito 
sa srbijanske strane, da Se ne može uzeti plaćanje carina u prečan- 
skim i hrvatskim krajevima, kao opterećenje tih krajeva, jer da su 

“ stvarno te carine prevaljene na Srbiju. Doduše, istina“je, da su ca- 
rine posredan porez, pa da ne pada uvijek na teret onome, koji . 
plaća na carinarnici. Međutim, u konkretnom slučaju u Jugoslavij 
valja pitanje prevaljivanja toga poreza napose razmotriti. 
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1. Prije svega nemaju pravo oni, koji misle, da se carina plaća. 


samo na granici, pa da prema tome tome opterećenje carinama ovisi 
samo o udaljenosti od granice. Prema podatcima za godinu 1936. 
Je od 24 glavne carinarnice, koje su imale prihoda više od 1 milijun. 
đinara, bilo ih je 
8 na granicama s ukupno 99 milijuna dinara prihoda 
6 na moru » 135 » » » 
10 u unutrašnjosti » 556 » » » 


Iz tih se podataka vidi, da je plaćanje icarina podijeljeno u veli-- 
koj mjeri po čitavoj zemlji. Drugim riječima, plaćanje carine pribli-- 


ženo je znatno mjestu potrošnje uvezene robe. Time je prevaljivanje 


carina znatno skraćeno na najbližu okolinu carinarnice, gdje se plaća. 


carina. 


2. Izvozne carine u agrarno-izvoznoj zemlji opterećuju izvoznika. 


i proizvađača za izvoz. Kod uvoznih carina carine u Jugoslaviji su 


danas skoro isključivo uvozne carine) nije taj slučaj. Tu su veze: 


između uvoznika i potrošača dugotrajnije, duže, labavije, bilo da se 
radi o preradi uvezene robe, ili se već gotovi fabrikati prodaju. Prema 
tome i onda, kada se uvozi roba u jednoj pokrajini, a prodaje u dru- 
goj, opet znatan dio čekanja, a pa i kamata na predujmljeni kapital i 
rizik za promijenjene cijene, otpada na uvoznike. 

3. Konačno, ako pogledamo prihode carinarnice-u Beogradu, vi- 
dimo, da ona odbacuje državi velik prihod. Prema tome i potrošnja. 
uvezene robe preko beogradske carinarnice pripada njezinoj okolici 
Beograda, Srbiji. ' : 

Iz svega toga slijedi, da carine pogađaju u najvećoj mjeri doista. 
Potrošače iz pokrajina, gdje su stvarno ubrane, a da postoji tek u 
manjoj mjeri pojava prevaljivanja carina. 











VIII. POGLAVLJE 


DRŽAVNI MONOPOLI 


I. Prihodi monopola. — II. Tko upravlja monopolima. — III. Mono- 
polska politika, — 1. Investicije. — 2. Otkup duhana. - 3. Mono- 
polska politika za vrijeme krize. 


1. PRIHODI MONOPOLA 


Državni monopol u Jugoslaviji predstavlja najveće i najpogod- 
nije vrelo državnih prihoda. Porez, plaćen u obliku državnog mono- 
pola je za porezovnike prividno najmanje neugodan, ali zato nepra- 
vedan, jer predstavlja veoma veliko opterećenje upravo najsiromašni- 
jih društvenih slojeva. 

No, uprava monopola nije samo pobirač poreza. Ona je ujedno i 
najveći trgovac u državi. Uprava monopola u Jugoslaviji ima 70.000 
svojih dućana. Samo duhan prodaje 425 veleprodaja i 39.096 malo- 
prodaja, a sol se trži kod 431 veleprodavača i 38.955 maloprodavača. 

Uprava monopola ima najveći krug kupaca, Budući, da prodaje 
robu neophodno potrebnu svakom čovjeku, to ona ima, može se reći, 
15 milijuna mušterija. Svaki stanovnik Jugoslavije troši za monopol- 
ske artikle godišnje oko 150 dinara, a svako gospodarstvo prosječno 
750 dinara. Znači, da svaki stanovnik do najmanjega djeteta dnevno 
troši monopolske robe za 50 para. 

Državni monopol prodaje robu, koja predstavlja konzum naj- 
širih narodnih slojeva: sol, duhan, petrolej, cigaretni papir, žigice 
it. d. Uzima se da svaki stanovnik Jugoslavije poprečno potroši 
godišnje: : 








čist monopol. porez 








: Količina ukupna svota din. (dobitak 

žigica: Ti po kutija 7.50 5.— 
goli: 2 8 kilograma 20.— 12.32 
duhana: VA » 100.— 79.13 
cigar. papir: 11 knjižica 16.50 11.— 
ukupno 144.— 107.— 


Državni monopol nije samo najveći trgovac u državi, koji trguje 
najpotrebnijom robom, s najvećim brojem kupaca. Monopol je tako- 
đer i golemo vrelo zarade, kako već pokazuju gornji podatci. od 
prometa, što ga čini svake godine s pojedinim stanovnikom države 
u iznosu od 144 dinara, monopol zarađuje čistoga 107 dinara i 45 
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para. S takvim dobitkom ne radi nijedan trgovac u državi. Zato dr- 


nara prihoda. 

Slika monopolskih prihoda postaje jasnija, ako analiziramo po- 
bliže monopolske prihode. Idimo redom, pa pokušajmo izvršiti ana- 
- lizu najprije za jedinicu prodaje, a zatim za ukupnu svotu. 

1. Duhan. 

Duhana se troši godišnje približno za 1500 milijuna, a na 
svakog stanovnika otpada prosječno oko i), kg duhana. 

Godine 1935. izgledala je analiza troškova prodanoga duhana 
ovako: i 














Din za 1 kg duhana ukupno u milijunima din. 

sadilac 10,80 19 
trošak prerade 15,20 110 

veleprodavaoc 3,28 24 

maloprodavač 9,85 13.13 72 96 
ukupni troškovi 39.13 265 
državi čist prihod 158.26 1.154 
-- 197,39 1.439 


Značajno je, da je na pr. sadilac, koji je dao svoju zemlju i svoj 
trud kroz godinu dana dobio 22% manje nego na pr. prodavači, koji 
samo premeću kutije i daju minimalan, a sigurno uložen kapital. A 
država je uzela za sebe 15 puta više nego li je dobio producent. 


2. Sol. 


Prilike kod monopola soli nisu bolje. Samo za razliku, tu nije u 
Pitanju proizvađač seljak nego ili državne solane ili strani dobavlja- 
či. Godišnje se troši u državi oko 140 milijuna kg soli, ili 400 vagona 
svaki dan. Obračun izgleda ovako: 
ZERP RAĆ ST Pi s 

Za 1 kg soli ukupno milijuna din. 








proizvodni i prevozni trošak 49 para 69,8 
prodavači 41 >» 67,8 
čisti prihod monopola 154 201,4 

ukupno 250 339,0 


Na svakom kilogramu soli od ukupne cijene 2.50 dinara zara- 
Čuje država 1 dinar i 54 pare, bez obzira na to, da je sol najpotreb- 
niji artikl za svaki ljudski život, i da narod u nestašici novca i bijedi 
 >Soli« hranu u pasivnim krajevima pepelom. 

3. Žigice. 

Žigice proizvode privatne tvornice ,a troši ih se godišnje oko 
i 12 milijuna kutija. Tvornice svoju proizvodnju moraju davati ži- 
Sičnom trustu, uz cijenu od 19—21 pare po kutiji sa 55/65 drvaca. 
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žavni monopol daje svakoga dana državnoj blagajni 6 milijuna di- 








"Taj trust daje dalje žigice veleprodavačima i maloprodavačima, iza 
kako plati državi monopolsku taksu od 66 para po kutiji. Žigični 
trust dobio je taj monopolski privilegij na osnovu zajma od 1928. 
koji je dao državi, a za koji mu država plaća napose redovno kama- 
te. To mu je suvišak zarade. Obračun izgleda ovako: 











1 kutija ukupno mil. din. 

proizvodni trošak 20 para 240. 
trust To» 84 
veleprodavač 2 » 24 
maloprodavač 5 » 6.0 

ukupno 34 para 40.8 
monopolska taksa . 66 >» 79.0 
1,00 119.8 


Žigice bi se mogle prodavati uz proizvodnu cijenu od 20 para, 
a da kraj toga tvornice odbacuju velike dividende vlasnicima. No tu 
proizvodnu cijenu povećava trust za čitavih 30% produkcionih tro- 
škova, što je sasvim nepotreban izdatak, koji je država mogla i mo- 
rala izbjeći. A konačno treba li država zarađivati i na žigicama, da 
su one danas triput skuplje nego li prije rata. Danas, svaki puta kad 
zapalite šibicu, platili ste 1,1 paru državi poreza. Tako je danas po 
nekoliko kuća u selu prinuždeno, da se služi jednom kutijom žigica, 
zbog nesocijalne politike državnih monopola. 


4. Cigaretni papir. 


Prodaja cigaretnog papira spada u monopol države. Obračun 
jedne knjižice sa 60 listića izgleda ovako: 





1 knjižica cigaretnog papira ukupno mil, din. 








proizvodni trošak 38.0 para (7) 12.0 
veleprodavač : 4.5 21 
maloprodavač 7.5 3.5 
monopolska taksa 100.0 47.0 N 
150.0 64.6 


5. Petrolej. 


Petrolej, najnužnije rasvjetno sredstvo za seljački narod i naj- 
šire narodne slojeve, opterećeno je monopolskom taksom od 4 dina- 
ra po kilogramu. : 


Ukupni godišnji promet monopola iznosio je prosječno godišnje 











Ukupno milijuna din. > čistoga milijuna din. 90 N 
1924/25 —1930/31 2400 1736 72,4 
1931/32—1935/36 1929 1570 81,4 
1936/37 1919 1614 BAI 















U samih 13 godina, od godine 1924.—37., dali su državni mono- 
poli državi čistoga monopolskoga poreza 21 milijardu i 607 milijuna. 
dinara. 

Te svoje goleme prihode dobiva državni monopol iz raznih pOo-: 
krajina države nejednako. Mi ćemo prikazati pobliže prihode od mo-: 
nopola soli i monopola duhana, za koje imamo podatke, a koji su 
ujedno i najveći monopolski prihodi. Prihodi tih dviju grana mono-- 
pola iznosili su godine 1936. po historijskim pokrajinama: 


—_————————_——_—_—__________L..... 





ča š Di i : 

Pokrajina zi e k “ho irontu IO “ o A ke 9 : 
on moo zoo mno Phijnšskas 

Slovenija 81,1 9,2 27.— 174,0 124 125. — 
Hrvatska 71,4 21,2 23.— 357,8 25,1 117.— 
Dalmacija 15,7 47 24.— 57,5 | 4,1 86.— 
Bosna 54,6 16,5 20.— 194,5 13,6 84.—— 
Vojvodina 32,9 9,6 21.— | 1385 9,1 96.— 
Srbija . 79,0 23,5 24,2 300,0 21,0 92.— 
Makedonijai Sandžak 45,2 13,9 23,8 183,0 12,8 101.— 
Crna gora 6,0 1,8 27,8 17,0 je 16.— li 
Ukupna 335,7 100,9 24,— 1,432,0 100,0 102.— 























Vidimo, da je prihod od duhana, koji predstavlja najveću stavku 
monopolskog prihoda, iznad državnog prosjeka prihoda u Hrvatskoj; 
i Sloveniji, a u drugim svim krajevima je ispod prosjeka. Hrvatska i 
Slovenija doprinose najviše prihoda državi od prodaje monopolskih 
artikala. Sama Hrvatska daje četvrtinu svega prihoda od duhana. 
Ona je, iza Slovenije, najbolji kupac monopolskih artikala. 

Prihod od soli dosiže u Hrvatskoj skoro prosjek državnog pri-- 
hoda. No u soli nema tolike razlike između raznih pokrajina, kao u 
drugim vrstama. Odlučuju tu: uglavnom dva momenta: siromaštvo. 
Pokrajine i bavljenje stočarstvom. Slovenija zato troši soli više, a. 
Bosna i Vojvodina manje, jedna jer je siromašnija, a druga, jer se: 
one bavi stočarstvom u tolikoj mjeri. 


Ipak Hrvatska i Slavonija, koje imaju samo 21,9% stanovni-- 
štva, daje državi 21.2% prihoda od soli. 


Prihod od petroleja donosi državi Din 4.— monopolske takse po: 
1 kg, a ubire se u Dravogradu, Bosanskom Brodu i Capragu u rafi-- 
nerijama i depotima petroleja. Koliko otpada na pojedinu pokrajinu, 
ne može se ustanoviti bez podataka. Ta monopolska taksa daje dr- 
oŽžavi prihod od 120 milijuna dinara. (Godine 1936/37 iznosila je 135. 
 Milijuna). 


Proizvedeno je i rafinerijom plaćeno monopolske takse godi-- 
ne 1928/29: ; 
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Standard Oil, B. Brod 11,7 milijuna dinara 
Anglo-Shell, Caprag 45,7 » » 
Dravograd 0,004 » » 

Žigice su također u slobodnoj prodaji, pa se ne može ustanoviti, 
koliko se troše po pokrajinama. Monopolska taksa se plaća u tvor- 
nicama u Osijeku, Docu kod Travnika, Vrbovskom, a prije jošiu 
Rušama i Novom Vrbasu. Približno se ubralo godine 1928./299. po 
tvornicama monopolskih taksa za žigice: X 


Drava, Osijek . 66 milijuna dinara 





Dolac, (Travnik) . . .. . 15 . a 

MIbOVSKO: + «go sooo e 6 pa sa ; 

Ruše, (Slovenija) . . . .. 7 SA pa 

Novi Vibaš , 5... 43.08 E ić omeo 
Ukupno . . .110 


I u jednom i u drugom slučaju vidimo, da prihodi monopola do- 
laze u najvećoj mjeri iz hrvatskih i prečanskih krajeva. 


2. TKO UPRAVLJA MONOPOLIMA 


Kaže se da su samo tri čovjeka u Jugoslaviji, koji znaju što 
znači prihod od milijarde dinara: to su ministar financija, ministar 
saobraćaja i upravnik monopola. Doista, monopoli se po svome za- 
mašaju moraju ocijeniti kao najvažnije državno poduzeće. Nama 
Hrvatima napose, a državljanima Jugoslavije uopće ne može biti 
svejedno, tko i kako upravlja tim državnim poduzećem. 

Uprava monopola sastoji se od 8 osoba, od kojih su 4 Srbina, 
2 Hrvata po porijeklu i 2 stranca. Međutim, ti Hrvati već 20 godina 
stanuju u Beogradu i srpskim krajevima, te nemaju nikakove veze 
s hrvatskim javnim životom. Oni su postavljeni od beogradske vlade 
kao njezini ljudi, koji samo služe srpskim interesima, da se prikrije, 
kako Hrvati nemaju riječi ni utjecaja u upravi monopola. Osim toga 
nalaze se u upravi monopola dva stranca, jer su monopoli založeni 
za državne dugove. Ti stranci su zastupnici stranih vjerovnika, koji 
se brinu da anuiteti dugova budu na vrijeme plaćeni, a ne pačaju se 
dalje u upravu monopola. 

Uprava monopola ima svega 943 činovnika. Po narodnosti ti su 
činovnici podijeljeni ovako: 





Srba Hrvata Slov. Musl. Rusa 





načelnici 4 1 — — == 
šefovi odsjeka 15 2 1 2 2 
šefovi duhanskih stanica 29 . 4 — — ss 
vodeći personal 73 16 3 2 2 
činovnici ukupno 764 120 32 21 6 


Razumije se da je upravnik Srbijanac, i da je uvijek tako bilo. 
Hrvati, koliko ih ima, služe samo kao izvršno, radno osoblje, koje 
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treba da posluži, uhođeno i denuncirano na svakom koraku, bez mo- 
. gućnosti, da pomogne svojima, a još manje da utječe na monopolsku 
politiku. Da je tako, proizlazi i iz rezultata, koje daje monopolska po- 
litika za hrvatske krajeve. 

Vidimo, dakle od monopola istu pojavu, koju smo. konstatirali 
kod opće državne administracije i kod. upravljanja državom: svuda 
odlučna mjesta i glavnu riječ vode Srbi, zapravo Srbijanci. Kakova 
šteta proizlazi otuda za Hrvate vidi se, ako se samo ukratko pro- 
motri investicijsku politiku državnih monopola, politika otkupa du- 
hana, kupovanje soli, kao i politiku monopola za krize. 


3. MONOPOLSKA POLITIKA 
1. Investicije. 

Monopoli su golemo poduzeće. 

Razumije ge, da za tako veliko poduzeće, kao što su državni mo- 
nopoli treba velikih investicija: tvornica: duhana, skladišta, spre- 
mišta za duhan, magazini za sušenje, solane, administrativne zgra- 
de, stanice duhanske i t. d..Za sve se to hoće velikih investicija, koje 
Se samo kroz dugi niz godina mogu izgraditi. : 4 

Postoje mnogi objekti, koji su podignuti još prije rata, od pri- 
ojašnjih monopolskih uprava. Poslije svjetskoga rata, nova država 
izgradila je takovih objekata od 1919. do 1987., za 243 milijuna di- 
nara. Pored toga postoji plan investicija, koji ima da se kroz 4 go- 
dine izgrade, to jest do 1940. Donosimo podatke redom: Najprije 
stanje vrijednosti investicija državnog monopola s danom 1. III. 1929. 
U drugoj koloni slijede izdatci za investicije od 1919.—37. U trećoj 
koloni je predviđen 4-godišnji plan investicija. Svi su podatci pore- 
dani prema pokrajinama: 

. -—— mo prek mej JN, AN 




















Milijuna dinara 
Pokrajina Vrijednost inve.|  Investirano | Plan izgradnje 
sticija 1. 1II. 1929; od 1919-37 do 1940. 
ma pm pa snose kin + mmen ibi aja | 
Slovenija 14,7 2,1 | — 
Hrvatska 5,4 24 7,6 
Dalmacija 35,7 0,7 A4 32 221,9 
Bosna i Hercegovina 45,5 12,1 7,0 
Vojvodina. 27,2 7,0 4,1 
Srbija 113,9 73.3 | 90,1 \ 
Crna gora 9,9 48,1 199,4 2.4 108,0 
Makedonija 57,2 78,0 | 16,8 j 
ms ona. |. SMŽ 1 IBO JoO7ooO|O1E Fei 
Ukupno | 309,4 243,7 130,9 


Same brojke govore dovoljno jasno o investicijskoj politici Upra- 
Ve državnog monopola. Ona je uperena na zapostavljanje hrvatskih 
krajeva. To je očito. No što više ona nije vođena niti u interesu 
Prosperiteta same ustanove monopola. ž 


157 





Podatci, koje smo iznijeli, dovode nas do slijedećih zaključaka, 

1. Da su hrvatski i prečanski krajevi zapostavljeni grubo u in- 
“vesticijama na račun srbijanskih krajeva. Investicije od 1919. do 
«danas iznosile su: 

u hrvatskim i prečanskim krajevima 24 milijuna dinara 

u srbijanskim krajevima 199 milijuna dinara 


U prečanskim je krajevima podignuto svega 5 objekata, koji 
“vrijeme preko 2 milijuna dinara, a nijedan preko 10 milijuna dinara, 
Naprotiv je u srbijanskim krajevima podignuto 22 objekta u vrijed- 
nosti preko 2 milijuna dinara, a 6 objekata vrednija više od 10 mili- 
.juna dinara. 


2. Nepravde, koje postaju još očiglednije, kada se usporede sa 
izvorima, odakle: crpi monopol svoje prihode, nastavljaju se i dalje. 
"Po investicionom 4-godišnjem planu ima se utrošiti u svim hrvat- 
skim i prečanskim krajevima 22 milijuna dinara, a u srbijanskim 108 
milijuna dinara, 

3. Ne može se kao opravdanje uzimati argumenat, da su u hrvat- 
:skim i prečanskim krajevima od austrijskih vremena ostale brojne 
“investicije, dok da u Srbiji i Makedoniji toga nije bilo. Usporedimo 
samo prostranost duhanskih magazina u pojedinim pokrajinama. 
Prema podatcima godine 1930. imali su sveukupna stovarišta i ma- 
.gazini u Srbiji 23, a u Makedoniji 89 hiljade metara površine, dok 
:su u Bosni imali 61 hiljadu, a u Dalmaciji 22 hiljade metara, Po- 
datci o vrijednosti nekretnina i instalacija monopola od 1929. poka- 
:zuju, da su te investicije u Srbiji i Makedoniji već do 1929. godine 
daleko više nego dvaput veće, nego li sveukupne investicije u Bosni 
i Dalmaciji. S novim investicijama, od 1929. dalje, postat će razlika 
još znatno veća, na štetu duhanskih predjela Bosne i Dalmacije, koji 
«daju državi najveće prihode, a stalno su zapostavljeni u investicija- 
ma, što je na štetu naroda u onim krajevima, a također i samoga 
monopola. 

4. Izdatci za investicije u srbijanskim krajevima činjeni su znat- 
no više u samoj Srbiji, nego li u krajevima, gdje je to bilo potrebno. 
Istina je, da u Makedoniji nije bilo gotovo nikakvih investicija za 
«spremanje i preradu duhana, kako se vidi i iz naših podataka. Ali to 
“ne može opravdati Upravu monopola, da se zakriva u svojoj investi- 
cionoj politici iza potreba Makedonije. Točno je, da je Srbiji investi- 
“rano približno isto, koliko i u Makedoniji, a da po 4-godišnjem planu 
'ima biti investirano u Srbiji skoro šest puta više nego u Makedoniji. 

5. Najveći dio investicija odnio je sam Beograd. Tolike investi- 
cije u Beogradu nisu bile potrebne niti sa stanovišta uspješnog dje- 
lovanja Državnog monopola. što više, one su bile štetne, ako se uzme 

u obzir mnogo preče potrebe investicija u krajevima, iz kojih držav- 
“ni monopol uče glavne svoje prihode. A to je u prvome redu Herce- 
:govina i Dalmacija, Bosna i Makedonija, i t. d. 
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U samom Beogradu vrijedile su investicije državnog. monopola 
godine 1929. ukupno 39,4 milijuna dinara. Od godine 1919.—36. inve- 
stirano je u samom Beogradu 20,6 milijuna dinara na račun Uprave 
monopola (bez investicija na račun reparacija), koje čine gotovo 
čitavu razliku). Po 4-godišnjem investicionom planu ima se investi- 
rati još u samom Beogradu 72,4 milijuna dinara. Od toga za samu 
palaču Uprave monopola 40 milijuna. . 

Upravo smiješna izgleda vrijednost investicija Uprave mono- 
pola u Zagrebu, kada se usporedi s beogradskom. Ta vrijednost ne 


iznosi niti 1 milijun dinara — svega 800. hiljada. Odnos je upravo 
. simbolički za monopolsku politiku. 2 


2. Otkup duhana. g 

Kada je riječ o prihodima državnih monopola, onda ne smije- 
mo ostati samo kod toga, da Upravu monopola promatramo samo 
kao prodavača i pobirača prihoda. Uprava monopola ne crpi samo 
svoje prihode iz džepova potrošača. Ona znatan dio svoga čistog do- 
bitka ima iz iskorišćavanja svoga monopolskog položaja prema pro- 
izvađačima. Ona njima daje niske cijene za otkup njihovih proizvo- 
da, koje dalje monopol prerađuje i prodaje. To dolazi do izražaja u 
Prvome redu kod otkupa duhana, 

Dovoljno je usporediti cijene duhana, koje su postignute kod 
duhana u listu izvezenog u inozemstvo, s cijenama, koje je dobio za 
iaj duhan proizvađač-sadilac. Prosječne su cijene u godinama 1934., 
1935. i 1936. bile slijedeće: 








1934 1935 1936 
3 1 kg din. ' 
za otkupljeni herceg.-dalmatinski duhan 5,4 12,6 14,9 
makedonsko-srpski * 10,0 11,8 13,2 
za izvezeni duhan 33,8 26,2 24,8 


Te razlike između otkupnih cijena u zemlji i cijena postignutih 
u inozemstvu, dakle na slobodnom tržištu, najbolje pokazuju koliko 
državni monopol iskorišćuje svoj monopolski položaj i prema pro- 


ducentu. On je u tome pogledu toliko bezobziran, da premašuje da-| 


leko svu eksploatačiju koju je vršila austrijska vlast. 
Bosansko-hercegovačka duhanska režija, za austrijske vlade, 


. Sodina 1900-05. plaćala je sadionicima duhana otprilike jednu če- 


tvrtinu od cijene, koju je postizavala prodajom monopolskoga du- 
hana. A jugoslavenski državni monopol plaća sadiocima svega 19. 
ili 20. dio od svote, koju za njihov duhan ubere. To je najočigled- 
niji primjer pljačke, koju vrši duhanski monopol nad siromašnim 
Svijetom, što tako reći živi jedino od sadnje duhana. To je zapravo 
Nov porez, kojeg drugi krajevi ne plaćaju. Zar je onda čudo, da se 
Svijet odaje kriumčarenju, pa makar i uz opasnost za vlastiti život. 
Po službenim procjenama državnog monopola to kriumčarenje do- 
nosi državi štetu od 500 milijuna dinara godišnje. A to je dvo- 
Struki iznos od ukupne svote, koju primaju legalni sadioci duhana 
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uopće. Sigurno je, da bi boljim plaćanjem duhana sađioci manje kri. 
umčarili, i još bi država došla obilno na svoj račun. I da ga dvo. 
struko plati nego li sada, opet bi našla računa, već od samoga suz. 
bijanja kriumčarenja. 

Sadioci duhana toliko su već izloženi i izmučeni raznim pregle- 
dima, globama, oduzimanjem dozvola i svim mogućim šikanacijama, 
od strane organa vlasti, da se čini, kao da državni monopol smatra, 
da im pravi uslugu, ako od njih kupi duhan, a ne da zarađuje na nji- 
hovoj muci milijardu i po milijuna dinara godišnje. 

Razlika u cijeni duhana, koju plaća monopol, i cijeni, koju po- 
stizava kod izvoza u inozemstvo predstavlja u stvari teret, koji pla- 
ćaju proizvađači monopola. Da nije monopola, oni bi za svoj duhan 
dobili jamačno izvozne cijene. Razlika između otkupnine i izvozne 
cijene je dakle neke vrsti producentskog poreza, 

Ako izračunamo razliku između te izvozne i otkupne cijene, za 
sav hercegovačko-dalmatinski duhan, onda vidimo, da su sadioci 
duhana platili u stvari producentski porez od 56 milijuna dinara 
samo godine 1936. povrh svote od 84 milijuna dinara, koju su primili 
za svoj duhan. Koje poduzeće, ili koja grana privrede još plaća tako 
velik porez? 

Osim općenite eksploatacije, koju država vrši nad sadiocima du- 
bana postoji još razlika u postupanju s hrvatskim krajevima prema 
drugim krajevima kod sadnje i otkupa duhana. 

Uglavnom valja razlikovati četiri rajona sadnje duhana: 

1. hercegovačko-dalmatinski 

2. makedonski i južnosrbijanski 

3. srbijanski i 

4. vojvođanski. 

Od tih rajona najvažnija su prva dva. 

Uprava je monopola odavna pokušavala, da zapostavi hercego- 
vačko-dalmatinski duhan, kojega sade u 90% sami Hrvati, na ko- 
rist makedonskoga, s pomoću kojega je htjela da pridobije politički 
tamošnje stanovništvo, Uslijed toga, što su hercegovački i dalmatin- 

ski krajevi, koji sade duhan skoro krajevi monokulture, stradali su 
uvelike uslijed toga ograničenja sadnje. Uprava jugoslavenskih mo- 
nopola nije znala organizirati izvoz duhana u strane zemlje, pa po- 
većati sadnju na račun izvoza. Dok na primjer Turska, Bugarska 1 
Grčka izvoze oko četiri petine svoje duhanske proizvodnje, Jugosla- 
vija ne izvozi niti jednu sedminu svoje proizvodnje. Znači, da je 
Jugoslavija pokazala manje sposobnosti za organizaciju izvoza, nego 
li Bugarska, Turska i Grčka. Dok je za vrijeme Austrije monopol 
upravo silio ljude, da sade duhan, pod mnogo povoljnijim uvjetima, 
jugoslavenski je monopol postupao sasvim drugačije. Istina, pod 
utjecajem krize, koju je još više pogoršalo loše vođenje prodajne po“ 
litike duhana od strane monopola, počelo se je i u Makedoniji sma“ 
njivati sadnju. ; 
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S jedne se je strane pokušavalo pokvariti dobar glas hercego- 
vačkom i dalmatinskom duhanu ,proglašujući da je degeneriran. A. 
s druge je strane osobito stranim kupcima naturavan južno-srbijan- 
ski i makedonski duhan, sve kada su oni i htjeli kupovati hercego- 
vački, čiji su kvalitet poznavali već otprije. Ali to je naškodilo ne 
samo hercegovačkom sadiocu nego i u krajnjoj konzekvenciji samom 
monopolu, a nije koristilo makedonskome. : ' 
Zato se je pod teretom krize, koju je još pogoršala loše orga- 
nizirana prodaja u inozemstvu, moralo provoditi ograničenje sadnje 
duhana. Ni tu se nije postupalo jednako, nego $u hrvatski krajevi 
zapostavljeni. Donosimo podatke, kako se je razvijala sadnja i ot- 
kup duhana od 1930. godine dalje; prema službenoj statistici Upra- 
ve monopola: 












BE hercegovač.-dalmat.| 297 
"&'E | makedon.-juž. srbij. 888 
5? srbijanski 95 
vojvođanski : 34 56 63 50 33 58 50 








hercegovač.-dalmat.| 7,7 49 4,1 1,9 1,9 2,5 5,6 
makedon.-juž. srbij. 6,8 8,9 9,7 3,1 3,0 6,6 9,5 
srbijanski 0,6 | 0,4 | -08 | 0,8 | 04 | 038 | 07 
vojvođanski BT 14 2,6 1,3 0,9 1,5 





O ikniinig 













hercegovač.-dalmat./16,40 |1255 | 9,86 | 6,27 5,41 |12,62 14,89 
makedon.-juž. srbij. 19,18 /15,66 | 8,15 7,24. [10,00 111,76 (13,21 
srbijanski 13,52. (12,27 | 7,61 | 4,55 | 6,29 7,98 | 9,99 
vojvođanski 7,32 | 6,18 | 5,21 | 3,02 | 4,08 4,37 | 5,45 


Prosječne 
cijene 





makedon.-juž. srbij.) 130 | 139 79 29 30 78 | 126 
srbijanski 14 12 8 5 6 8 10 


g 

a 

sa 7 

"5 | hercegovač.-dalmat., 126. 61 41 12 10 29 84 
S 

g 

% | vojvođanski 5 9 13 4 4 6 12 


Ukupno prim 





milij. kg. 12 | 29 | 58 [ 46 | 80 | 61 | 49 
milij. dinara 62,6 (124,0 /937,5 (143,2 | 95,4 (158,9 [191,9 
prosječne cij. pokg.) 52,9 | 42,9 | 40,6 | 31,0, 33,8 | 26,9 | 94,8 





Izvoz duhana li 
































Iz podataka vidimo, kako se je kretala posljednjih godina sad-. 
nja duhana, koliko je milijuna strukova zasađeno, koliko je kilo- 
grama otkupljeno i uz koju prosječnu cijenu, u svakome od rajona 
gdje se sadi duhan. Podatci nam pokazuju, kako se je razvijala 
sadnja duhana. Vidimo točno, kako se je relacija od godine 1930. 
stalno pogoršavala na štetu hrvatskih krajeva, sve do godine 1936. 
Onda su prevagnuli fiskalni momenti. Monopol je trebao novaca, pa. 
je sadnja hercegovačkog duhana povećana, jer se je taj duhan mogao. 
dobro prodati, a strani kupci su tražili najviše hercegovački duhan. 
Sva su skladišta bila prazna, a zalihe hercegovačkog duhana ras-. 
prodane sasvim. Zato je sadnja povećana. Isto tako kod otkupa vidi- 
moj kako su naši krajevi zapostavljeni, te su u drugim krajevima 


otkupljivane dvostruke i trostruke količine nego li u hrvatskim kra-. 


jevima. Omjer od godine 1930., koji sam nije za nas najpovoljniji, 
stalno je pogoršavan. 

Međutim, s narodno-gospodarskog gledišta je najvažnije, ko- 
liko je ukupno novca dobio čitav duhanski kraj, t. j. svi sadioci du- 

hana zajedno, odnosno koliko je novaca došlo za duhan među narod 
ovoga kraja. Ti nam podatci najkarakterističnije pokazuju, kako su 
hrvatski duhanski krajevi stradali. Do su godine 1930 hercegovačko- 
dalmatinski sadioci dobili za duhan 126 milijuna dinara, nakon tri 
godine nisu primili više od 10 milijuna dinara, ili svega 8% od 
svote, koju su primili 1930. Prihod pasivnih krajeva, koji žive isklju- 
čivo o duhanu, spao je za devet desetina u samih 3 godina. Te su 
brojke strahovita osuda monopolske politike jugoslavenskog mono- 
pola, koje su hercegovačke i dalmatinske duhan krajeve upropastili 
i stjerali da gladuju kroz godine. Reducirana je i svota koju su 
sadioci primili u Makedoniji i južnoj Srbiji za duhan. Ali, ona nije 
nikada spala ispod 17%. Ma da je to bijedan postotak, ipak je dvo- 
struk od hercegovačkog. 

U posljednjih sedam godina primila je Makedonija i južna Sr- 
bija svega za duhan 474 milijuna dinara, a hercegovačko-dalmatinsii 
rajon svega 237 milijuna dinara ili upravo 50% od svote, koju Je 
primio makedonski i južnosrbijanski rajon. Pri tome treba uvažiti, 
da su godine 1930. oba rajona primila od prilike podjednako jedan 
i drugi. 

3. MONOPOLSKA POLITIKA ZA VRIJEME KRIZE. 


Državni monopol prodaje artikle, koji su veoma važni za po- 
trošnju najširih narodnih slojeva, pa od njega ovisi kako će se 
narod snabdjevati solju, žigicama, duhanom, petrolejem i t. d. Zato 
je veoma važno, kakvu je politiku vodila Uprava monopola za vri 
jeme velike krize. Iz podataka Uprave monopola vidimo, da se u 
svari ukupni prihod monopola ravna prema ekonomskom stanju naj- 
širih slojeva stanovništva. On je bio najveći godine 1925-26., kada 
su bile najvopoljnije cijene agrarnih proizvoda, a odonda je padao- 
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Pad je bio osobito jak u godini 1931-32. Teret krize postao je tako ve- 
Ek, da Uprava monopola nije više mogla, a niti znala, da uveća po- 
tronšju svojih proizvoda. Da je ona snizila cijene monopolskih arti- 


kala, jamačno ne bi potrošnja tih za život najpotrebnijih artikala 
toliko spala, a ukupni bi prihod monopola ostao jedna, ili se barem 


ne bi toliko smanjio. 3 

. No, Uprava se monopola u svojoj politici za vrijeme krize nije 
vodila nikakvim drugim načelima, do fiskalnim u najužem smislu: 
da sakupi za državu što više novaca, na bilo koji način. Ona se nije 


. rukovodila socijalnim momentom, pa nije za vrijeme krize olakšala 


teret monopolskog poreza najširim narodnim slojevima. Naprotiv, ona 
im je uskratila za život najpotrebnije artikle, počevši sa. solju. Ona 
se nije ukovodila ni ekonomskim momentom, pa pravilnom politikom 
prilagodila svoje cijene općoj razini i smanjila ih prema, uvećanoj vri- 
jednosti novca. Niti politički momenat nije igrao ulogu: bez obzira 
na javni interes pogađani su najširi slojevi, makar je to izazivalo 


. opravdano nezadovoljstvo. Uprava monopola nije čak niti razumno 


zastupala interese samoga fiska. Ona se je primitivno, kramarski 
držala jednostavno toga, da izbije što više novca, odmah i neposred- 
no što više čiste zarade za državnu blagajnu. U tome je pogledu 
postupala posvema po načelima privatno-kapitalističkog poduzeća, 
ali uskogrudnije i kratkovidnije nego li bi postupao koji veliki ka- 
pitalist. 

Uprava monopola je za vrijeme najjače krize čak povećavala 
Svoju. čistu zaradu, kada je ukupni potrošak monopolskih artikala 
padao. To je se dogodilo baš u najtežoj ekonomskoj godini 1933-34. 


Kada Uprava monopola nije mogla ni znala da uveća svoje 
ukupne prihode, onda je smanjila režije. U stvari, to znači, da je 
teret krize prebacila na proizvađača, kada ga nije mogla prevaliti 
na potrošača. Da je to točno, vidimo iz podataka od 1930-31. do go- 
dine 1934-35. Za krize su prihodi monopola pali za 514 milijuna 
dinara. Monopolska uprava je na to smanjila troškove (t. j. najviše 
otkupne cijene duhana) za preko 360 milijuna dinara. Tako je čista 


. dobit ispala manja samo za nekih 154 milijuna dinara. Ona je postu- 


Pala kao privatni kapitalista, koji smanjuje režije, kada poslovi po- 
Staju slabiji. Ako bilježimo prihode monopola za godinu 1925-6. sa 
100, onda su godine 1934-35 spali ukupni prihodi za 27%, a izdati 
monopola za 60%. Naprotiv je čist prihod spao samo za 14%. Dru- 
Bim riječima, troškovi (gdje je najveća svota otkup duhana) su sma- 


Njeni za (četiri puta veću svotu nego li čist prihod, ma da je ukupni 


Prihod umanjen samo za dvaput veću svotu od izdataka. 


Međutim, to smanjenje režija ide u najvećoj mjeri na račun 
sadilaca duhana. Svota za otkup duhana smanjena je preko polo- 
Vice, za čitavih 260 milijuna dinara. Kada se uvaži, da je monopol 


baš na teret producenata duhana prebacio teret krize, i kakve su po- . 
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sljedice kroničnoga gladovanja nastale iz toga, može li se takva po. 
litika nazvati jednostavno: smanjenjem režija? Doista, Hrvati ni. 
kada ne će zaboraviti, da je Uprava jugoslavenskogi monopola, u 
doba kada je imala petnaesterostruku zaradu na duhanu, smanjila 
za devet desetina prihode siromašnih sadilaca duhana u Hercegovini 
i Dalmaciji i natjerala čitave kotareve na gladovanje. 





Literatura: 

Uprava samostalnih monopola: Račun izravnanja i račun gubitka i 
dobitka sa završnim računima za budžetsku godinu 1929/30 i slijedeće 
(do 1935/36). X 

Uprava samostalnih monopola: Izvještaj o organizaciji i poslovanju 
Sa završnim računima za budž. godinu 1927/28 i 1928/29 (Beograd 1930). 

Monopolski glasnik. 

Stat. godišnjak 1934/35 i 1936. | 
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IX. POGLAVLJE 


- DRŽAVNA PRIVREDNA PODUZEĆA 


1. Prihodi od državnih šuma. — 2. Prihodi od državnih rudnika, — 
3. Prihodi željeznica. 4 Prihodi pošte. — 5. Prihodi rijećne plovidbe. 


1. PRIHODI OD DRŽAVNIH ŠUMA. 


Već smo prije istakli veliku ulogu, koju imaju u državnom go- 
spodarstvu državna dobra. Među tima igra jednu: od najvećih uloga 
državna šuma, Godišnje se posiječe u državnim šumama oko 8 mili- 
juna kubika drva: Od toga se prodaje oko 5 milijuna kubika. Dva 
milijuna kubika dobije narod kao servitutno pravo (u Bosni), a pre- 
ostatak čine šumske štete, na koje se računa preko po milijuna 
kubika. Jugoslavija ima svega 3,213 hiljada hektara državnih šuma 
(prema 3,894 hiljada nedržavnih), a od tih šuma nalaze se 

: u Hrvatskoj 357,000 ha ili 11%. 

_u Bosni 2,000.000 ha ili 62% 

Dakle, samo Hrvatska i Bosna zajedno imaju oko tri četvrtine 
rvih državnih šuma. No, upravo te su šume najvrednije. Ako se raz- 
motri iz državnih završnih računa, odakle država-ima najviše. pri- 
hoda od svih šuma, onda se vidi, da oni potječu upravo iz ove dvije 
Pokrajine. 

Državni prigodi od šuma državnih kretali su se preda pokra- 
jinama ovako:!) x 


Prihodi od šuma u periodi 1924-25 
prema budžetskim godinama u milijunima dinara 


—_-= 














Wo od 

Pokrajina 1924/25 1929/80 1939/83 1986/87 UMP) gkupog 

prihoda 

Slovenija 54. 88. 17 27 52. 35 
Hrvatska i Slavonija 308. 622. 184. 8338 414. 28,7 
Bosna i Hercegovina 117,1. 805 246 328 TO 49,0 
Vojvodina 115. 73. 4 T4. 85 5,9 
Srbija 362 157 9 99 186 129" 
Svega: 201 1745 57,7 87,5 1488. 100 





I) Vidi: Završni računi državnih prihoda i rashoda (1924/5 do 1936/7) 
1 : ?) Kao primjer izneseni su podatci za četiri karabrističke godine. 
U rubrici »ukupno« nalaze se podatci za sve godine od 1924-1937. 


Najveći su državni prihodi od šuma u Bosni. Bosanske šume 
daju državi polovinu ukupnog prihoda od šuma. One su dale u po- 
sljednjih 13 godina 705 milijuna dinara prihoda državi. Druge su po 
redu šume iz Hrvatske i Slavonije. Od njih je država imala u 13 go- 
dina prihod od 413 milijuna dinara, ili 29% svega prihoda od šuma. 
To su najvrednije šume, jer ih ima po površini samo 11%, a daju 
prihoda 29%. 


Za njima slijede šume iz Srbije, Makedonije i Sandžaka, koje 
odbacuju s toga velikog prostora nekih 13% ukupnog državnog pri- 
hoda. Vojvodina daje prihod od 6%, a Dalmacija i Crna Gora ne 
odbacuju nikakve prihode državi od eksploatacije državnih šuma. 


Ostaju, dakle kao glavni izvori državnog prihoda od šuma Bosna 
i Hrvatska, koje zajedno odbacuju 78% ili više od tri četvrtine 
prihoda. 


Posljednjih godina taj je prihod pao. Dok je prije krize (u peto- 
godištu 1924-29) država iz bosanskih šuma dobivala prosječno 66 
milijuna dinara godišnje, u posljednjem petogodištu 1932-37 nije 
dobivala više od 87,5 milijuna dinara prosječno na godinu. 


U Hrvatskoj se sa sječom šuma nastavlja tako intenzivno, da 
prihodi nisu mnogo pali. Ta sječa poprima značaj pravoga harače- 
nja šuma u Hrvatskoj. Za petogodište 1924-29 prosjekom su držav- 
ni prihodi od šuma s područja Hrvatske i Slavonije iznosili 30,7 mi- 
lijuna dinara godišnje, a u petogodištu 1932-37 su iznosili 29,1 mi- 
lijuna dinara godišnje. Kod velikog pada cijena drvu može si čovjek 
lako predstaviti kakvo je haračenje šume izvedeno, da bi se održali 
prihodi na visini. Čak su posljednje godine, za koju postoje završni 
računi (1936-37) prihodi iz Hrvatske (33,8 milijuna dinara) prema- 
šili za jedan milijun prihode iz bosanskih šuma. Ta nas pojava mora 
zabrinuti. Poznato je, da se šume kod nas sijeku nemilice, pa se već ne 
siječe samo godišnji prirast, nego se dira u osnovni drvni kapital. 
Zato postoji bojazan, da će šuma nestati uopće, ako se nastavi s ta- 
kovom politikom sječe. A. to znači golem i upravo nenadoknadiv gu 
bitak za hrvatske i bosanske krajeve, i to ne samo neposredno, jer 
propada narodno bogatstvo, koje čine šume, nego također zbog nji- 
hovog posrednog utjecaja na gospodarstvo čitavog kraja. 


Značajno je, da pored sve velike sječe šuma, one ne odbacuju 
državi ni izdaleka tako velik čist prihod, kao šume u drugim drža- 
vama. Kao primjer možemo uzeti Poljsku, koja ima otprilike jedna- 
ku površinu državnih šuma, a morala se je boriti sa sličnim pote- 
škoćama kao i Jugoslavija. Prema podatcima ing. Milana Manojlo- 
vića,') odbacile su poljske državne šume, u usporedbi prema jugo: 
slavenskim, prije krize i za vrijeme krize po hektaru 8—40 puta veći 
čist prihod državi. 

1) Vidi Politiku od 12. i 15. III. 1934. 
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Konkretne su brojke ove: 











Čist prihod po ha po 1 m3 
Jugoslavija Poljska Jugoslavija Poljska 
1928-29 18,57 231,46 7,54 67,47 
1929-30 33,08 189,93 16,80 59,41 
1930-31 15,94 122,20 8,00 21,64 
1931-32 1,94 79,20 1,85 13,91 
.0,76 28,93 


Istina je, da je poljsko drvo za 25—35% vrednije. Ali ipak je 
razlika odviše velika. Razlog je tome što je Poljska posvetila sa- 
svim drugu brigu svojim šumama. Proračun njezinih šuma iznosio 
je tih godina 750—950 milijuna dinara, prema naših 65—150. Čista 
dobit je bila zato za državnu blagajnu Poljske 240—550 milijuna di- 
nara, a za Jugoslaviju samo 20—30 milijuna dinara. Gore navedeni 
stručnjak, Srbin, sam je označio razloge te goleme diferencije, na 
štetu naroda. »Glavni je uzrok taj, kaže ing. Manojlović, što je je- 
dan veliki dio naših šuma podvrgnut ekstenzivnom, primitivnom, 
koncesionom načinu eksploatacije kolonijalnog tipa, koji je štetan 
za obnovu i podizanje šuma, toliko isto iracionalan i opasan za fi- 
skalne interese države... S tim sistemom, koji otvara mogućnosti 
velikim zloupotrebama i najvišoj korupciji, likvidirale su države u 
Evropi, izuzev jedne ili dvije na Balkanu (Jugoslavija i Rumunjska), 
administracija je birokratska, neelastićna, bez razumijevanja za 
probleme šuma.« Jednom rječju, uzrok malom dobitku od šuma nije 
ni tehnički, ni ekonomski, nego u prvome redu administrativni, da- 
kle politički. 


2. PRIHODI OD DRŽAVNIH RUDNIKA. 


Jugoslavija ima razmjerno mnogo državnih rudnika. Ti rudnici 
potječu skoro svi osim jednoga (Mostar) od vemena prije godine 
1918., pa ih je jugoslavenski džavni erar naslijedio. Svega ima de- 
Set aktivnih državnih rudnika ugljena u Bosni i Hercegovini. Osim 
toga postoji u Bosni državni rudnik željezne rude u Ljubiji, jedan 
od bogatijih u Evropi, te željezara sa rudnikom, talionicom i ljevao- 
nicom u Varešu i velike elektrane u Kreki Zenici. Zatim postoje dva 
državna rudnika ugljena u Sloveniji sa velikom elektranom u Vele- 
nju, te jedan ugljenik na području Hrvatske i Slavonije, i jedan u 
Srbiji; i rudnici mangana i hroma, vlasništvo rud. zadruge »Bosnija«, 
u kojoj država ima preko 90% zadružnih udjela. 


Država je imala od svojih rudnika velike prihode. Oni su u 
posljednjih 13 godina, za koje postoje završni računi, dali državi go- 
lemu svotu od svega preko 4 milijarde dinara prihoda. 


Ti prihodi po pokrajinama pritječu u državnu blagajnu ovako: 
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Prihod od rudnika u periodu 1924-25 — 1935-6 
u milijunima dinara 








Godina Slovenija Hrvatska i Slavonija Bosna i Herceg. Srbija Svega 

1924-25 29,2 21,8 315,5 26,1 392,6 
* 1929-30 21,6 19 315,5 40,6 396,7 

1932-33 14,4 8,5 185,4 33,9 242,2 

1935-36 10,1 6,1 174,3 25,9 216,4 

1936-37 11,9 > TT 207,0 28,3 247,9 
Ukupno sve godine 

1924-37 250,7 172,0 3.212,7 412,8 4.041,2 
% od ukupnog 

prihoda 6,2 4,2 79,4 10,2 100 


Iz te tabele vidi se, da i ovdje kao i kod šuma najveći dio dr- 
žavnih prihoda daju Bosna i Hercegovina, samo što se prihodi od 
ruda još u većoj mjeri crpu iz tih pokrajina. One daju skoro četiri 
četiri petine (79,4%) toj grani državnog prihoda. U apsolutnom 
broju to iznosi za 13 godina 3,212 milijuna dinara. Sama željezara 
u Varešu dala je državi kroz 15 godina čist prihod veći od 600 mi- 
lijuna dinara. Da je u tim rudnicima, koji predstavljaju golemo 
blago, bilo drugo gospodarstvo, oni bi davali još daleko veće prihode. 
Poteškoće zbog nepodesnih zakona za adminisraciju rudniku, zapreke, 
postavljene od centralne uprave, loši upravitelji, postavljeni od mi- 
nistarstva po stranačkom ključu ,a ne po sposobnosti, nedovoljne ili 
promašene investicije, sve je to djelovalo na rad i prihode državnih 
rudnika. Najviše je skrivila sama državna centralna uprava, koja 
nije u rudnicima vidjela ništa drugo nego li fiskalni izvor prihoda 
za državu, po onome principu: »neka ide, dok ide.« 


Na drugom je mjestu prihoda od rudnika Srbija. Prihodi države: 


iz drugih pokrajina ne igraju veću ulogu. Dalmacija, Vojvodina, Cr- 
na Gora, Južna Srbija i Sandžak nemaju uopće nikakvih državnih 
rudnika. 

Kada je riječ o rudnicima, valja istaći još jedan značajni fakat. 
Austrija je u Bosni nastupila u mnogo čemu kao slično što evropske 
države nastupaju u svojim kolonijama. Ipak je ona sačuvala za jav- 


nu korist zajednice rudnike ugljena, golemu vrijednost rudnika Lju- 


bije i željezare Vareša i Zenice i t. d., što sve predstavlja milijardski 
imetak, a pripada zajednici, državi, narodu. Čak i mala, siromašna 
Srbija znala je sačuvati za narod barem Senjski Rudnik. A žalosno 
je, da u Jugoslaviji, koja stiče glas kao rudarska zemlja, gdje napre- 
duje rudarstvo naglim koracima, nije država mogla da otvori i osi- 
gura narodu nijedan novi rudnik (osim Mostara), kraj svega gole- 
mog rudnog blaga. Ona je pri tome pokazala daleko manje brige za 
narod i manje uspjeha nego li predratna Srbija, pa čak manje nego 
li tuđinska Austrija. Tu žalosnu činjenicu valja osuditi. 
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3. PRIHODI DRŽAVNIH ŽELJEZNICA: 


Državne su željeznice jedno od najvećih državnih poduzeća. Ima- 
jući stalno osoblje od 70.000 ljudi i to je poduzeće, koje zaposluje 
najviše radne snage u državi. Ono ujedno predstavlja najveću inve- 
sticiju kapitala. Već smo spomenuli, kada smo govorili o inventaru 
primljenom godine 1918.; kolika je bila vrijednost željeznica. A o 
novim smo investicijama govorili u poglavlju o investicionoj politici. 
Isto tako smo spomenuli i omjer Hrvata i Srba u željezničkoj službi, 
u poglavlju o personalnoj politici. Ovdje samo moramo istaći, da se 
ma nižim položajima manje kvalificiranim kod željeznca nalazi još 
razmjerno veći postotak Srba. Željeznice po velikom broju osoblja 
smatraju se uvijek kao pogodno: poduzeće za uhljebljenje vladinih 
pristaša, a kako su to uvijek na vladi srpske stranke, to se u 
Srba kod željeznice stalno uvećava. 


Preostaje nam, u ovom dijelu, da razmotrimo državne prihode 
od željeznica. Oni predstavljaju svotu, koja se kreće oko dvije mili- 
jarde dinara ukupnog prihoda. Koliko je od toga čistog prihoda vrlo 
je teško reći, budući da se ne samo obnova materijala, nego i gra- 
đenje novih pruga obavlja u izvjesnom dijelu na teret redovitog pri- 
hoda. Kako se pak najveći prihod željeznica dobiva iz hrvatskih i 
prečanskih krajeva, a najviše investicije vrše u srbijanskim kraje- 
vima, to je jasno, da se na taj način sakriva kamo se troši čisti pri- 
hod željeznica iz naših krajeva. 


Međutim državne željeznice tako vode svoje prihode, da ni ne 
znaju kakav je rentabilitet pojedinih pruga i pojedinih krajeva. Dok 
se je na pr. prije svjetskog rata znalo za svaku prugu njezin renta- 
bilitet, pa čak i za svaki vlak, ne samo u Austriji, nego također i u 
Bosni, danas se o tome uopće ne vodi računa, niti se podatci obja- 


vljuju. Stručnjaci tvrde, da nema uopće podataka o stvarnim priho-, 


dima s područja pojedinih željezničkih direkcija. Jedino se priku- 
Pljaju podaci o blagajničkim primicima po direkcijama, ali ni ti se 
ne objavljuju. Ako se roba utovaruje u jednoj direkciji, prevozi preko 
područja druge direkcije, a istovaruje i vozarina plaća u trećoj di- 
rekciji, onda se to bilježi samo kao prihod treće direkcije, ma da su 
Službu vršile sve tri direkcije. Prema tome ne zna ni ministar sao- 
braćaja koliko se stvarno utroši za prevoz putnika i robe na pojedi- 
noj pruzi, odnosno koje su pruge aktivne, a koje pasivne. Pogotovo 
se to ne zna za pojedine direkcije. Naprosto se sve stavlja u jednu 
centralnu blagajnu, pa se iz nje troši, kako centralna srbijanska vlast 
odredi. Ne zna se koliko tko doprinosi, a koliko troši. To se može 
samo procijeniti. Međutim kada bi takav postupak centralistički bilo 
na štetu vladajućih Srbijanaca, oni bi se već pobrinuli, da se takav 
Sistem izmijeni. 


Budući, da se ne može točno znati, kako teku prihodi iz pojedi- > 


nih krajeva, to ćemo objaviti samo one podatke, koji nam stoje na 
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raspolaganje. Prema službenim podatcima bili su prihodi seljeniku 
za god. 1936. [37. slijedeći: 

Ukupan je prihod državnih željeznica iznosio prema došao 
završnim računima 2.082 milijuna dinara, Od te je svote otpadalo 
pa prihode s područja zagrebačke i ljubljanske direkcije: 








Direkcija: milijuna din. 0/5 od ukupnog prihoda 
zagrebačka, 576 27,6 
ljubljanska 521 25,0 


Vidimo, da te dvije direkcije, zagrebačka i ljubljanska, same od- 
bacuju zajedno više od 1.097 milijuna ili preko polovice svega držav- 
nog prihoda od željeznica. Tri ostale direkcije beogradska, subotička, 
i sarajevska direkcija zajedno daju ostalih 47,4 postotka. 

No ne samo, da su direkcije u hrvatskim i prečanskim kraje- 
vima, a osobito zagrebačka, najveće po ukupnom prihodu. Zagre- 
bačka direkcija daje također i najveći čisti dobitak. Na prihod od 
576 milijuna dinara imala je zagrebačka direkcija troškova za 379 
milijuna dinara, iste proračunske godine. Prema tome preostao je 
čisti višak od 197 milijuna dinara, koji je zagrebačka direkcija davala 
centralnoj blagajni. 

Kod ocjene ovog broja ne smijemo zaboraviti, da se tu radi za- 
pravo samo o blagajničkom višku, od uplata na području same za- 
grebačke direkcije. Međutim, mnogo se robe utovaruje i prevozi na 
području zagrebačke direkcije, koja se plaća u drugim direkcijama. 
U tom pogledu je zagrebačka direkcija osobito opterećena, jer je ona 
transitna direkcija, preko koje prelazi velik dio prometa sa zapada 
države na istok. A taj je trošak prevoza u izdatcima danas već 
sadržan. 


Kada se u procjeni uzme u obzir i ta služba, koju vrši zagre- 


bačka direkcija, onda se može reći, da je njezin o. i čisti prihod 
stvarno mnogo veći. 


4. PRIHODI POŠTA.!) 


Prvu organizaciju poštanske službe proveli su u Jugoslaviji Hr- 
vati. Najveći dio činovništva bili su kod osnutka ministarstva i slu- 
žbe Hrvati; bilo ih je oko 60%. Međutim, otkako su svršili glavnu 
crganizaciju, od 1921. stalno se vidi tendencija potiskivanja Hrvata 
i đanas je taj njihov broj smanjen na 30%. Od pet načelnika, 4 su 
Srbi, a 1 Hrvat. Od 10 šefova otsjeka svih 10 su Srbi. Hrvatima se 
ne daju rado bolji položaji, već ih se uglavnom postavlja samo na 
podređene službe. Hrvati, načelnici i viši činovnici, nemaju one va- 
žne i odlučujuće riječi kao Srbi. Upravnici državnih pošta su u 70% 
slučajeva Srbi. Nastoji se svuda dovesti u prevlasni položaj Srbe, 050- 
bito Srbijance, a Hrvate zapostaviti. Tako je čak i kod ugovornih 


1) Vidi: Stetistika pošta, telegrafa, telefona 1936. (Ministarstvo PTT) 





pošta. U srpsko mjesto apsolutno ne može da dođe Hrvat.ugovorni 
poštar, ali u hrvatska mjesta stalno se nastoji postaviti poštare 
Srbe. I podmladak poštanskog činovništvo je pretežno srpski. U po- 
štanskoj školi, u Beogradu ima 80% Srba, 12% Slovenaca, a samo 
8% Hrvata. 

Uz takvu personalnu politiku ispada i raspored investicija slično 
kao i u drugim granama, kako smo već prikazali. 

Pošte su vrlo aktivno državno privredno poduzeće. Ali one se u 
svome radu rukovode više fiskalnim interesom države, nego li svo- 
jim zadatkom. javne službe. Ukupni prihod pošta kreće se oko 500 
milijuna. dinara godišnje. Od toga je čist prihod 100—150 milijuna 
dinara. »Valjda nigdje na svijetu pošta ne doprinosi toliko visok pro- 
cenat svojih prihoda u državnu blagajnu ,kao u Jugoslaviji«, kaže 
jedan stručni poštanski list. (»Jugoslavenska P. T. T.«). Od ukup- 
nog prihoda pošta daje državi 22 do 31% kao čistu dobit. Pri tome 
ge vodi malo računa o potrebama investicija, koje bi mogle i te 
kako povećati prihode i unaprediti poštansku službu na korist jav- 
nosti. Kao da se upravljači poštanske službe drže načela: »Što ma- 
nje invesicija ,to veći procenat prihoda za državu.« Kolika je od toga 
šteta za privredu, pogotovo u razvijenim privrednim pokrajinama, 
lako si čovjek može predstaviti. 

Prihodi poštanske, telegrafske i telefonske službe nisu podije- 
ljeni jednako u cijeloj državi. Ako ih razvrstamo po direkcijama 
pošta vidimo slijedeću sliku: 








1933. 1936. “ 
prihod = rashod višak prihod postotak 
milijuna din. 


34,4 11,7 22,7 51 11 


Poštanske direkcije 





Centralna PTT uprava 








Beograd 63,8 44,3 19,5 m 15 
Zagreb 106,8 10,4 36,4 124 26 
Ljubljana 61,5 45,9 15,6 59 12 
Novi Sad 65,6 42,6 23,0 67 14 
Sarajevo 37,9 47,3 9,4 28 6 
Cetinje * 17 4 
Split : 24,4 34,5 9,9 26 : 5 
Skoplje 31,7 35,9 4,2 37 8 
Ukupno: 425,4 332,6 92,8 487 100 


Nažalost se više ne objelodanjuju prihodi.i rashodi po direkci- 
jama, kao što je to bilo ranijih godina. Razlog je tome više nego 
očigledan. Zato možemo da donesemo samo prihode za 1936. godinu, 
izračunate prema jedinicama službe. Pojedine direkcije obuhvaćaju 
područja banovina. Jedino se skopljanska direkcija proteže na te- 
ritorij vardarske i moravske banovine, a splitska direkcija obuhvaća 
Primorsku i vrbasku banovinu. 
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Daleko najveći prihod ima zagrebačka direkcija. Ona sama daje 
oko 40% svega čistog državnog dobitka od pošta. Svih ostalih 8 di. 
rekcija zajedno daju tek 60 postotka. Pri tome treba uvažiti, da za- 
grebačka direkcija ima samo 25% prihoda bruto, prema 40 postotka 
čistoga. Dakle je razmjerno i visoko aktivna. Ta visoka aktivnost ide 
nesumnjivo na štetu investicija i daljnjega razvoja poštanske, tele- 
srafske i telefonske službe na području Hrvatske, jer. država uzima 
novac od poštanskih prihoda za sebe, umjesto da ga ulaže u daljnji 
razvoj i napredak pošta u Hrvatskoj. j 


5. PRIHODI OD RIJEČNE PLOVIDBE 


Čitav današnji plovni park državne riječne plovidbe osim neko- 
liko brodova dobila je država kao ratni plijen. 

Kada se jednom bude pisala historija Državne riječne plovidbe 
u Jugoslaviji, onda će ljudi vidjeti žalostan primjer jedne administra- 
cije, koja je imala sve uvjete za razvoj, a uslijed privatnih interesa 
i nesposobnosti ljudi morala biti stalno pasivna. Riječna je plovidba 
isključiva domena Srbijanaca. Uprava toga državnog poduzeća je 
potpuno u njihovim rukama. Ima li u njenoj službi koji Hrvat, ve- 
ćinom pomorac, on je samo izvršni organ, bez ikakvoga utjecaja na 
poslovanje toga velikog poduzeća. No, niti Vojvođani, koji su najviše 
zainteresirani na riječnoj plovidbi se ne mogu pohvaliti s većim 

. utjecajem. : : ' 

Državna riječna plovidba je pasivna. Na prihode od 65 milijuna 

dinara dolaze rashodi od 70 milijuna dinara. 


Prihode crpi riječna plovidba najviše iz Vojvodine, Oni se ne 


objavljuju, ali se iz prometa u pojedinim pokrajinama može zaključiti 
na izvor prihoda. Taj je promet ovakav: 





Državni prihod 


Postotak prometa!) milijuna draara 








Vojvodina 68 B 44 
Srbija 21 14 
Hrvatska : 5 11 T 

Ukupno 100 65 


NI Prema tome bi od ukupnog prihoda od 65 milijuna dinara u go- 
dini .1936., otpadalo na prihod iz Vojvodine 44 milijuna, iz Srbije 14 
milijuna, a iz Hrvatske 7 milijuna dnara. 


Opet jedan primjer,.kako se državnim poduzećem, koje ima 
glavni svoj interes izvan Srbije, upravlja po Srbijancima. 


!) Ministarstvo Saobračaja: »Statistika plovidbe na rekama i kanalima.« 
Direkcija Rečne plovidbe: Plovni park i ploveća postrojenja direk- 
cije rečne plovidbe u Jugoslaviji 1937. 
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' X. POGLAVLJE 


EKONOMSKI ORGANI DRŽAVE 


Prošla su vremena liberalizma, kada se država nije miješala u 


ekonomske odnose. Danas općenito država zahvaća sve više i više u 


ekonomski život i to ne smo posredno, putem provođenja ekonomske 
politike kroz svoj birokratski aparat, izdavajući zakone i uredbe. 
Intervencija države je također i neposredna, jer si država stvara 
organe za neposredno djelovanje u ekonomskom životu. Osobito se 
djelovanje države proširuje i dobiva na značenju u doba svjetske 
ekonomske krize, kada država mora tražiti načina, da pomogne na- 
rodu i privredi pogođenoj krizom. Intervencija je države u toliko po- 
trebnija, kada se radi o siromašnijoj i manjoj zemlji. 


Takav je slučaj bio i u Jugoslaviji. Njezina vanjska i unutarnja “i 
politika, trgovačka i carinska politika, valutna i devizna politika, 


porezna i tarifna, agrarna i industrijska politika, itd., sve je to 
djelovalo uvelike na ekonomski život. A čitava je ekonomska politika 
bila u rukama centralne vlade srbijanskih političara i srbijanske vi- 
soke birokracije. Ta se politika vodila bez narodne kontrole, pa zato 
bez uspjeha i bez stvarnih rezultata, koji bi zadovoljili narode Ju- 
goslavije. Osim toga se vodila politika protivna hrvatskim interesima, 
uperena na to, na slomi Hrvate, pa da ih podvrgne vlasti diktature 
vlastodržaca Beograda. &, 

Osim mjera, provođenih preko državnog aparata, stvoren je go- 
tovo jedan čitav sistem državne privrede, koja preko svojih posebnih 
organa sudjeluje u ekonomskom životu i vrši golem utjecaj na nj. 

Spomenut ćemo neke od najglavnijih organa državne ekonomske 
politike. . 

1.) Prizad (Privilegovano #zvozno društvo) se bavi izvozom žita 
i ostalih poljodjelskih proizvoda. To je društvo potpuno u rukama 
vlade, a u upravi mu sjede državni činovnici. Opseg njegovih poslova 
može se prosuditi iz godišnjeg izvještaja za godinu 1936-7. Prizad je 
izvezao 32,650 vagona pšenice, a to je skoro dvije trećine icjelokup- 
nog izvoza pšenice iz države. Zatim je izvezao 8449 vagona kukuruza, 
kupio je 1106 vagona uljarica, izvezao 1940 vagona šljiva i 148 va- 
gona pekmeza, te 54 hiljade kg opiuma. Svega je Prizad u toj go- 
dini kupio i prodao 44 hiljade vagona poljodjelskih proizvoda, u vri- 
jednosti od 830 milijuna dinara. Promet toga golemog društva, koje 
je sasvim u rukama države, t. j. centralne vlade, iznosio je 1.500 
milijuna dinara. 
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Karo je rezultat poslovnog djelovanja društva može se vidjeti 
po tom što njegovi razni fondovi (t. j. u stvari dobitak ž 
iznos od 101 milijun dinara. Roj 
To se društvo bavi uglavnom izvozom žitarica. Zapravo je najviše 
zainteresirana na njegovom radu Vojvodina. No ni Hrvati se ne 


mogu dezinteresirati za njegov rad. Iz podataka u godišnjem glav- * 


nom izvještaju vidi se kako prolaze hrvatski krajevi. 
Godine 1936./7. izvezeno je 
srbijansko-bosanske pšenice 7554 vagona ili 23,15% 
srijemsko-slavonske pšenice 2983 vagona ili 9,15% 
s Nemoguće je zamisliti da ne bi proizvodnja žita iz Slavonije i 
Srijema davala više količine žita za izvoz nego li iz Srbije i malenog 
dijela Bosne (na koju ne otpada nego nekih 800 vagona). Zato se 
mora smatrati vjerojatnim drugo, naime, da Prizad na pritisak vlade 
kojom gospodare Srbijanci, mora kupovati odnosno da mu je bilo 
ponuđeno na prodaju više pšenice u srbijanskim krajevima, a manje 
u hrvatskim, t 
No dok Prizad rješava po nalogu države pitanje izvoza žita u 


kojem su zainteresirani izvozni krajevi sjeveroistoka države, država > 


je sasvim zanemarila i nije davala sredstava za drugi, daleko važniji 
problem žitne trgovine, koji dira u samu egzistenciju nekoliko mili- 
juna ljudi. Riječ je o prehrani pasivnih krajeva. Tu se ostalo kod 
sistema milostinje, kojim se hoće kupovati duše, ili barem izborne 
glasove. A na tome pitanju opskrbe pasivnim krajevima naročito su 
zainteresirani baš pretežno hrvatski jugozapadni krajevi. Da se je tu 
za organizaciju žitarske trgovine dalo nekoliko desetaka milijuna 
dinara godišnje, kao što se daje za organizaciju izvoza, ne bi ti kra- 
jevi stradali kronički svakih par godina od gladi, a niti bi plaćali za 
žito lihvarske cijene. 

Isto tako nije državna intervencija riješila glavni problem žitne 
politike, koji najteže pogađa seljake. To je Sezonska razlika u cije- 
nama, te osobito nerazmjeran pad cijena neposredno nakon žetve, 
izazvan socijalnim razlozima i pritiskom poreza. 

Kako je kod žitarica, tako je slično i kod drugih grana poslo- 

vanja Prizada. Na primjer kod izvoza šljiva su zapostavljeni hrvatski 
krajevi, te im se ne pokazuje nikakova pažnja, prema onome trudu, 
što se ulaže u Srbiju. 
4 2. Ured za kontrolu izvoza stoke. Kada je riječ o organima dr- 
žavne ekonomske politike, moramo spomenuti također djelovanje 
Ureda za kontrolu izvoza stoke koji je sada uklopljen u Zavod za 
unapređenje vanjske trgovine. Taj ured kao organ Ministarstva trgo- 
vine raspodjeljuje kontingente za izvoz stoke, daje premije, sudje- 
luje kod sklapanja trgovačkih ugovora i t. d. Prema tome je on 
odgovoran za rezultate izvoza stoke. 

Kakvi su ti rezultati za hrvatske krajeve? 
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Poznato je, da su hrvatski krajevi pretežno stočarski. Seljaštvo 
u Hrvatskoj dolazi do novca najviše prodajom stoke. Međutim dok 
je prije svjetskoga rata izvoz stoke iz Hrvatske i Slavonije dosizao 
oko 150 hiljada komada goveda i oko 200 hiljada komada svinja, 
danas je taj izvoz spao na 35 hiljada komada goveda i na 28 hiljada 
komada svinja s područja Savske banovine. Taj je pad u prvome 


redu rezultat vanjske trgovačke politike. 


Ali nije zlo samo u tome, što je izvoz apsolutno spao. Može se 
na osnovu službenih podataka o izvozu ustanoviti, da izvoz stoke iz 
Savske banovine stalno opada i relativno u omjeru prema ukupnom 
državnom izvozu stoke. Izvoz je stoke iz države odnosno iz Savske 
banovine iznosio godine 1934, i 1937. po vrijednosti: 








1934. 1937. 
milijuna din, 
Goveda: Država 95 161 
Savska banovina 59 91 
% od drž. izvoza 62,1 56,9 
Svinje: država 164 425 
Savska banovina 21 35 
' Postotak od drž. izvoza 12,8 8,2 


Redom sistematski iz godine u godinu se snizuje postotak izvoza 
goveda i svinja iz Savske banovine. Postotak je spao kod goveda u 
same) 4 godine od 62,1 na 56,9% ili za deseti dio izvoza, a kod svinja 
za čitavu trećinu našeg udjela u državnom izvozu. On je sa 12,8% 
došao na 8,2%. 

Budući da je izvoz stoke u najvećoj mjeri kontingentirao, a kon- 


 tingente za izvoz podijeljuje državni: Ured za kontrolu izvoza, stoke, 


te je on odgovoran za sistematsko snižavanje našeg udjela kod iz- 
voza stoke. 

3. Šipad. Kao što Prizad ima zadatak, da regulira cijene poljo- 
djelskih proizvoda organizirajući izvoz njihov, tako Šipad slično ima 
da regulira cijene drva i proizvoda drvne industrije. 

Već smo spomenuli kako je država vlasnik velikih šuma, osobito 
u Bosni i Hrvatskoj i kako se njima gospodari. Država ima također 
i golemo poduzeće za eksploataciju šuma i preradu drva, koje je jedno 
od najvećih u čitavoj srednjoj Evropi. Sam Šipad ima oko 800 km 
vlastite željeznice, 25 velikih gatera sa 1650 konjskih sila. On je 
zaključio ugovore za eksploataciju 89 hiljada hektara šume, koja 
obasiže 10 milijuna kubičnih metara četinjača i 4 milijuna kub. me- 
tara ostalog drva. Godišnje se posiječe oko 300—500 hiljada kubika 
drva. Osim toga ima Šipad jednu od najvećih tvornica celuloze u 
Evropi, u Drvaru, u Bosni. 

K svemu tome Šipad je kupio također i poduzeće. Krivaju, koje 
opet samo izrađuje preko 400 hiljada kubika drva na godinu. 
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idi. ženi 


Sve u svemu, to je jedan od najvećih šumskih poslova u Evropi, 
a nalazi se u rukama i pod vlašću beogradske vlade, ma da su sve 
šume u Bosni. ' ; - : 

4. Sada se upravo stvara jedan veliki industrijski kombinat opet 


u Bosni kod Zenice: sastavku od valjaonice željeza u Zenici, koja . 


sama u svojim investicijama stoji 400 milijuna dinara, zatim ljevao- 
nice u Varešu, te bogatog željeznog rudnika u Ljubiji. I tim golemim 
bosanskim poduzećima upravlja beogradska vlada. 

U Jugoslaviji postoji poslije rata izgrađena ratna industrija, 
koja .je vlasništvo države. Ona je sva redom u Srbiji, gdje je inve- 
stirano milijarde u tu svrhu. U jugozapadnoj Srbiji stvoren je čitav 
jedan industrijski bazen ratne industrije arsenala, tvornice munici- 
je, pušaka, tvornica avionskih motora itd. Sada se pravi još i tvor- 
nica automobila. , 

O državnim saobraćajnim poduzećima: željeznicama, koje imaju 
40.000 namještenika i 2 milijarde prihoda, riječnoj plovidbi, pošti itd, 
već smo 'govorili. Država je vlasnica najvećeg poljoprivrednog dobra 
Belja, koje ima preko 60.000 hektara, a daje godišnje 12—16 mili- 
juna dinara prihoda. 

Isto tako smo već prikazali djelovanje državnog monopola, koji 
sam donosi državi ukupni prihod od 2 milijarde dinara. 

Osim toga postoje dvije državne tvornice šećera, razne druge 
državne industrije, državne štamparije itd. Sve je to danas moćno 
oružje zahvata u ekonomski život, a sve to služi širenju i jačanju 
srbijanske hegemonije. O Narodnoj banci, Državnoj hipotekarnoj 
banci, Poštanskoj štedionici, Privilegovanoj agrarnoj banci itd. i o 
stvarnoj financijskoj diktaturi, koju one vrše, o državnom sistemu 
banaka govorimo u posebnom poglavlju. 
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XI. POGLAVLJE 


FINANCIJSKA DIKTATURA DRŽAVNIH BANAKA 


1. Narodna banka kraljevine Jugoslavije. - 2. Državna .hipotekarna 
banka. - 3. Poštanska štedionica. - 4. Privilegovana agrarna banka. - 
5. Financijska diktatura. 


Novčarstvo je predstavljalo relativno najveću snagu hrvatske 


Privrede u državi. Mi smo već u uvodu istakli, da je u Hrvatskoj bilo 


skoncentrirano 47% svih sredstava privatnih banaka u državi, a 
centar je novčarstva bio neosporno Zagreb. Snaga je hrvatskog nov- 
čarstva bila to veća, što su hrvatske banke velike i koncentrirane, 
dok je u Srbiji naprotiv prevladao sistem malih, palanačkih, polu- 
lihvarskih banaka. z 

Sa srbinjanske strane krivo se gledalo na financijsku snagu 
hrvatskog bankarstva, osobito sa strane čaršije i visoke državne 
birokracije, koja je s njome usko povezana. Zato su jedva čekali mo- 
menat, da slome snagu zagrebačkih i uopće hrvatskih banaka. Taj je 
momenat došao za vrijeme velike svjetske krize. Mora se reći, da su 
kriza povjerenja i navala na banke izbili upravo povodom odluka. Na- 
rodne banke, koja je sasvim u rukama Srbijanaca. Narodna je banka 
naime otkazala sve neiskorišćene kredite bankama upravo u vrijeme, 
kada je u ljetu godine 1931. nastala u srednjoj Evropi bankovna 
kriza. Međutim, dok je u srbijanskim bankama kredit Narodne banke 


služio kao konstantan poslovni kapital, pa su ga one iskorišćavale 


gotovo do kraja, hrvatske banke služile su se kreditom Narodne banke 
samo kao rezervom svoga likviđiteta. Koncem godine 1930. imale su 
zagrebačke i beogradske banke slijedeće odobrene i iskorišćene kre- 
dite u milijunima dinara: 








Zugreb Beograd: 
odobreni. krediti: 419 947 
iskorišćeni krediti 171 Tl1 


Prema tome su otkazom kredita 1931. beogradske banke izgubile 
samo 25% od odobrenih kredita Narodne banke, a zagrebačke banke 
su najednom ostale bez 60% kredita koji im je služio kao rezerva 
likviditeta. 

Veliko uznemirenje, koje su izazvali bankovni slomovi u ino- 
zemstvu i pad engleske funte, došlo je do izražaja u. otkazu inozem- 
nih kredita našoj privredi i bankama, kao i u velikom odlivu uloga iz 
novčanih zavoda. U drugim zemljama izdale su vlade kratkoročne 
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rmoratorne mjere, uz zatvaranje banaka za vrijeme, dok ne izrade i 
provedu plan za brzu sanaciju novčarstva. Novčanim zavodima sta- 
vljena su bila na vrijeme potrebna sredstva na raspolaganje, kako 
bi nakon dignuća moratorija mogli udovoljavati svojim obvezama. 
U tu svrhu mobilizirale su novčanične banke sva moguća sredstva, 
a mnoge države preuzele su na sebe i velike žrtve materijalne nara- 
vi, sve u cilju, da se uspostavi kreditni organizam, bez kojega ne 
može postojati moderna ekonomija. Na taj su način prebrođene ban- 
kovne krize u svim zemljama, gdje su one izbile. Tek je Jugoslavija 
ostala žalosna iznimka, ne znajući i .ne htijući pomoći movčarstvo. 
Ono je prepušteno bilo samo sebi, upućeno na čekanje i odlaganje, 
dok su ogromne sume uloga podignute. Narodna banka izgovarala se 
na Sve apele za pomoć time, da joj pokriće u smislu zakona o stabi- 
lizaciji ne dozvoljava povisiti kontingent novčani u svrhu kreditira- 
nja novčarstva (a ipak je kasnije povisila kontingenat bez poteško- 
ća). Država je pak punih 7 mjeseci odlagala donošenje moratornih 
mjera, prepuštavajući novčarstvo svojoj sudbini. 

Takova politika države i Narodne banke može se protumačiti 
samo tako, da su mjerodavni faktori svjesno i namjerice išli za tim, 
da iskoriste momenat i slome hrvatske i prečanske banke. 

Pa i onda kada je Narodna banka davala pomoć, bile su te po- 
moći malene i rasparčane, po nekoliko milijuna dinara, kada su se 
tražile stotine. Postepeno davanje kredita došlo je prekasno, pa je 
bilo bez potrebnog efekta, a način kreditiranja i postupak predsta- 
vljao je vrlo često štetu i šikanu, a ne korist i pomoć. Narodna banka. 
je dala zagrebačkim bankama svega 370 milijuna dinara kredita više, 
(dok su beogradske banke imale 800 milijuna kredita) što je premala 
suma na skoro četiri milijarde uložaka, koje su imale zagrebačke 
banke, da i ne računamo smanjenje inozemnih kredita. 

Posljedica je takvoga načina nješavanja bankovne krize bila u 
prvome redu, pored političke ovisnosti hrvatskih banaka o beograd- 
skoj vladi, također i velika koncentracija kapitala u državnim bane 
kama. Ta je koncentracija provedena najprije kod javnih kapitala, 
zatim kod pupilarnog novca, da konačno povuče za sobom i privatne 
kapitale. Najbolje se to vidi po stanju uložaka kod privatnih banaka 
i kod državne hipotekarne banke i Poštanske štedionice. - 

1. VI. 1931. 1. VI. 1937. Indeks 








Ulozi milijuna dinara (1931100) 
privatne banke 13.359 8.931 67 
državne banke 883 2.459 279 


Dok su ulozi kod privatnih banaka pali g. 1937 na 67 dinara od 
svakih 100 dinara iz godine 1931., kod državnih su banaka porasli 
istovremeno na 279 dinara. . 

Koncentracijom svih državnih banaka pod ministarstvo finan- 
cija, koje je provedeno koncem godine 1934., dalo je tim bankama i 
državnim upravljačima mogućnost vršenja prave financijske dikta- 
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ture. Koliko je ojačao sistem državnih banaka, vidi se najbolje po 
tome, što su 4 državne i poludržavne novčane ustanove podijelile 
ukupno 7 i po milijardi dinara kredita. A 20 najvažnijih privatnih 
banaka u državi moglo je dati svega 4.2 milijarde dinara kredita. 

U sistem državnih i povlaštenih banaka spadaju Narodna banka, 
Državna hipotekarna banka, Poštanska štedionica i Privilegovana 
agrarna banka: Privilegovana zanatska banka ima manju ulogu i 
ograničena je samo na obrtnike, 

Pogledajmo sada te banke redom, i njihovu politiku prema 
Hrvatima. 


1. NARODNA BANKA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE 


Narodna banka kraljevine Jugoslavije nije nikada vršila pravu 
ulogu centralne banke, banke banaka i emisionog instituta, po pri- 
mjeru drugih takovih banaka u inozemstvu. Narodna banka kralje- 
vine Jugoslavije nastala je iz Narodne banke kraljevine Srbije, pa je 
i u novoj formi zadržala svoju tradicionalnu politiku, koju je vršila 
u malenoj, ekonomski jednostavnoj i nerazvijenoj Srbiji. Narodna 
banka nije smatrana u Srbiji glavnim reeskomptnim zaleđem privat- 
nog bankarstva, već običnom trgovačkom bankom, koja odobrava 
kredite svim privrednim granama. Kredit Narodne banke ge je sma- 
trao u Srbiji poslovnim kreditom, pa se je u cijelosti crpio i obično 
prolongirao. U stvari je Narodna banka kraljevine Srbije bila čaršij- 
ska banka u rukama nekolicine beogradskih familije, koje su isko- 
rišćavale privilegij izdavanja novčanica, dan i mod države, u svoje 
privatne interese. Takva je u svojoj biti ostala Narodna banka sve do 
dana današnjega. Njezina je kamatna politika bila vođena dividendnom 
politikom, na korist maloga broja dioničara, a na štetu narodnog 
gospodarstva. Visoku eskontnu stopu Narodna je banka često oprav- 
davala svojom diskontnom i monetarnom politikom, i ako je slobod- 
na cirkulacija kapitala i konvertibilitet novčanica u zlato stalno bio 
van snage. Usprkos toga je pod izlikom fikcije zlatnog pokrića Na- 
rodna banka vodila krutu deflacionu politiku, koja je silno pogor- 


šala ekonomsku situaciju zemlje. Tom je politikom umjetno podrža- 


vana visoka vrijednost dinara, a to je imalo za posljedicu velik pad 
cijena, čak i ispod svjetske razine. Naročito je ta politika pogodila 
nepokretna dobra i zaoštrila pitanje privatnih dugova. Ali najkato- 
strofalniji je bio njezin utjecaj na seljaštvo, koje se i onako uvijek 
bori s oskudicom novca. Deflaciona politika je naopaka i nepodesna, 
jer je pogađala svu proizvodnju i cirkulaciju, koja nije imala na 
raspolaganje akumulirane novčane kapitale, a realnim dobrima i pro- 
izvodima je tom politikom bila umjetno smanjena vrijednost. Oso- 


“ bito je teško pogođen maš izvoz. Ta je politika išla u korist samo 


jedne šake kapitalista, koji su imali gotovog novca. A takvi su kapi- 
talisti nalaze upravo u Srbiji. Za razliku od prečanskog kapitala, koji 
je pretežno angažiran u proizvodnji, a osobito u industriji i trgovini, 
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srbijanski, čaršijski kapital je više rentijersko-financijskoj značaja, 
a više lihvarskog nego li trgovačkog porijekla. Upravo takav kapi- 
tal gospodari Narodnom bankom, pa je i njezina politika provođena 
u interesu toga kapitala i novac je držan što skupljim i u što većoj 
vrijednosti. i: 

I kreditna i monetarna politika Narodne banke može se objasni- 
ti; kada se pogleda struktura samih vlasnika dionica te banke. 

Narodna banka ima svega 60.000 dionica. Od toga je od prilike 
20.000 dionica tako rasparčano u rukama malih posjednika, da oni 
uopće ne dolaze u glavnu skupštinu banke, i nemaju riječi ni utje- 
caja u upravi i politici te banke. 

Prema prijavama dioničara na glavnoj skupštini (kada se izdaje 
popis dioničara s oznakom broja dionica), bilo je zastupano!) iz po- 
jedinih pokrajina: 





broi dioničara broj dionica 








Pokrajina | 1929. 1987. 1999. 1987. 
Slovenija 26 9 971 818 
Hrvatska 37 85 4.103 3.220 
Dalmacija 9 1 80 62 
Bosna ; 28 2 215 . 60 
Vojvodina 61 19 766 355 
Crna gora 6 — 30 — 
. Srbija 254 174 28.944 35.783 
Ukupno 443 240 35.145 40.298 


. Slika je potpuno jasna. Od 40 hiljada dionica, 35 hiljada je u 
rukama Srbijanaca. To je 88 postotka od svih dionica, prisutnih na 
glavnoj skupštini. Od tih dionica je u samome Beogradu 35.370, dok 
je u Zagrebu svega sasvim neznatan broj od jedva 3.135 dionica, koji 
ne može vršiti nikakav upliv na samu Narodnu banku, 

Još ge preciznije objašnjenje dobije, kada se uzme u obzir sama 
koncentracija dionica, to jest podjela po veličini paketa dionica u 
rukama pojedinih vlasnika. Od ukupno 35 hiljada dionica, koje se 
nalaze u Beogradu, ima 25.866 dionica, koje su u rukama svega deve- 
torice vlasnika, svih devet iz Beograda. Prema tome imaju oni majo- 
ritet dionica zastupanih na glavnoj skupštini potpuno u svojim 
rukama. - S : 

Napadno je uočljiva pojava koncentracije dionica i to prven- 
stveno koncentracije u samome Beogradu, a zatim koncentracije 
dionica u rukama velikih dioničara. Dok su još godine 1929. devet 
najvećih dioničara u Beogradu imali svega 15.762 dionica, nakon 3 
godina krize imaju oni već 25.866 dionica u svojim rukama. Kriza na 
“koncentraciju kapitala ogromno uvećala u rukama beogradskih veli- 
kih dioničara. 


1) Vidi: Spisak prijavljenih akcionara Narodne Banke Kr. Jugosla- 
vije (za godinu 1929., 1936., 1937.) 
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.. Da se poltika Narodne banke vodi doista više po- privatnom 
interesu dioničara kapitalista, nego li po javnom interesu, vidi se po 


. diobi čiste dob.ti Narodne banke. Što više, upravo u posljednje vrije- 
. me privatni interes dioničara prevladava nad interesom države. Dik- 
' .tatura, koja je toliko mnogo govorila o interesima države, donijela 


je nov zakon o Narodnoj banci godine 1931. P tome zakonu uveden 
je nov ključ diobe čiste dobiti Narodne banke. Rezultat je te diobe 
slijedeći: 

Čista dobit Narodne banke 





dobitak države dobitak dioničara 





: milijuna din. % milijuna din.  % 
1929. i 42 60 28 40 
1937. 15 38 24 62 
1929.—31. 187. 60 91 40 
1932.—37. 59 31 129 69 


Godine 1929. država je dobila 42 milijuna, a dioničari 28 miliju“ 
na dinara, Godine 1937. država je dobila samo 15 milijuna, a dioni- 
čari su odnijeli 24 milijuna dinara. 


Vidimo lijepo, kako su, pored sve »brige za državu«, za dikta- 


= ture dioničari Narodne banke uspjeli, da izmijene uloge s državom, 


te za sebe uzmu 69 postotka dobitka umjesto 40 posto, koliko su 


= prije imali, a državi da smanje postotak dobiti na polovicu, od 60 na 


31 posto. 

Drugim riječima, Narodna banka vodi takovu politiku, da div.- 
dende dioničara nisu znatno smanjene (od 28 na 19 milijuna dinara, 
najniže god. 1932.) ni za vrijeme najjače krize, kada privatne banke 
n:su uopće plaćale dividende. A sav teret krize, u koliko ga je Narod- 
na banka u svome poslovanju također morala osjetiti, prebacili su 


. »čuvari države« u najvećoj mjeri na državnu blagajnu, to jest na 
. porezovnike, : 


Te činjenice dovoljne su da objasne i kamatnu i monetarnu po- 


- litiku Narodne banke, zašto je ona i strogo deflaciona i zašto se ruko- 


vodi politikom visokih kamata u svojoj eskomptnoj politici. Ona nam 


ujedno kaže zašto je Narodna banka provodila strogu deflacionu 
Tolit'ku: visoke vrijednosti skupova novca u svojoj monetarnoj poli- 


tici, Rezultat je, da se u stvari monetarna i eskontna politika, o kojoj 
ovisi 15 milijuna ljudi, vodi u interesu najvećih vlasnika dionica Na- 


rodne banke, iz Beograda, kojih 9 ima većinu nad svima ostalima. 


Ta ista činjenica objašnjava u velikoj mjeri također osobnu i 
kreditnu politiku Narodne banke. Konačno i ona je samo jedna od 
Pojava općega sistema vladanja u Jugoslaviji. 

Sastav uprave Narodne banke pokazuje istu tendenciju. Guver- 
ner Narodne barike, koga postavlja vlada, još nikada, u 19 godina 
opstanka Jugoslavije, nije bio nijedan Hrvat. Viceguverner je bio po 
&djekoji, sveza 3, i to tek posljednjih god'na. U izvršnom komitetu 
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od 5 ljudi ima 4 Srbina i jedan Hrvat. U upravnom odboru ima 23 
lica; samo su 2 Hrvata i 2 Slovenca, a ostalo su Srbi. Personalni 
sastav glavnih funkcionera Narodne banke je slijedeći: 





Svega Srbi Hrvati Slovenci Muslimani 





Izvršni komitet 5 4 1 -— E 
Uprava 23 19 2 2 = 
Komesar i predstav. Min. trgov. 2 2 — — = 
Direktori 13 12 — 1 = 
šefovi odjela 18 16 1 1 = 
Upravitelji filijala 21 15 4 2 = 


Prema tome su ključu podijeljena i niža mjesta u činovništvu 
banke. Narodna banka ostaje ne samo po sastavu dioničara, nego ta- 
kođer i po upravnom, a također i po samom izvršnom osoblju i činov- 
ništvu oruđe u rukama srbijanske hegemonističke politike. 

Kreditna politika Narodne banke prema hrvatskim krajevima 
tome je najvjerniji odraz. Za razvitak ekonomskih prilika u nekoj 
državi od golemog je značenja kreditna politika, koju vodi novča- 
nična banka dotične države. Ona je izvor znatnog dijela kredita, 
koji uživa privreda, pa nije svejedno, tko dobiva te kredite, jer je 
kamatna stopa za njezine kredite mnogo niža nego li opća kamatna 
stopa u zemlji. 

Narodna banka nije utjecala na opću visinu kamatne stope u 
zemlji, što bi joj bila jedna od glavnih zadaća, kao emisionoj banci. 
Zbog toga je njezin kamatnjak niži i bez veze s općom kamatnom 
stopom, bio u stvari privilegij onih, koji su imali veze s Narodnom 
bankom. Statut Narodne banke propisao je, da polovina članova nje- 
zine uprave mora biti iz Beograda. Faktično ih je uvijek bilo u Beo- 
gradu preko dvije trećine i oni su nastojali da osiguraju što veći kre- 
dit svojim poduzećima, zatim kumovima i prijateljima, a tek ostatak 
je dan drugima. Na bonitet mjenica malo se pazilo. Veću su ulogu 
igrale veze s oligarhijskom skupinom Uprave. 

Od osobite je važnosti, kako su podijeljeni krediti Narodne ban- 
ke. Pred nekoliko godina, kada su banke računale kamatnu stopu, 
koja je išla i preko 20 posto, Narodna je banka za svoje kredite raču- 
nala samo 6 posto. Privrednik, koji je imao kredit Narodne banke 
imao je veliku prednost pred onima, koji nisu imali sreće (ili privi- 
legij) da ih Narodna banka kreditira izravno. Danas Narodna banka 
računa za eskomptiranje mjenica kamate od 5 posto, a privatne ban- 
ke najmanje 10 posto. Znači, da privrednik, koji uživa kredit Narod- 
ne banke kod istoga iznosa kredita plaća za polovinu manje kamate. 
A što to znači u današnjoj oštroj konkurenciji, ne treba naglašavati. 
Kod svote od 1500 milijuna dinara ta razlika u kamatima iznosi 80- 
dišnje 75 milijuna dinara najmanje. Prijašnjih je godina razlika bila 
mnogo veća. Kamati kod privatnih novčanih zavoda iznosili su i 19 
do 20 posto, pa i više, kada je kamatnjak Narodne banke bio 6—7 
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posto. Tako se razlika u kamatima može računati i sa 150—200 mi- 
lijuna dinara godišnje, u korist onima koji dobivaju kredit Narodne 
banke. A što da kažemo o onima, koji si daju plaćati hvarske 
kamate? . 

Ako vodimo računa o teritorijalnoj podjeli kredita, onda se ma 
razne načine može utvrditi mjerilo za davanje tih kredita. Jedni sma- 
traju da bi Narodna banka morala davati kredite naročito krajevi- 
ma, gdje su ekonomske prilike još nerazvijene, da ih svojim jeftinim 
kreditom pomogne. Drugi opet smatraju da se krediti Narodne banke 
moraju davati privredno razvijenim krajevima, u kojima je razvije- 
nije kreditno gospodarstvo i potreba za kreditom. Na koncu se traži 
i to, da u agrarnoj zemlji Narodna banka mora kreditirati poljo- 
privredu. \ 

: Dosta je vidjeti podjelu kredita u Jugoslaviji, pa da Se osvje- 
doč'mo, da Narodna banka ne daje kredite ni prema jednom od tih 
triju zahtjeva. Pasivni krajevi Bosne i Dalmacije, Crne gore, pa i 
Makedonije uživaju kod Narodne banke minimalne kredite. Krajevi 
s razvijenom privredom, kao što su Hrvatska i Slavonija imaju tako- 
đer veoma čedne kredite. Krajevi s jakom poljodjelskom proizvođ- 
njom i trgovinom kao Vojvodina i Slavonija, prolaze isto tako loše. 

Kome onda daje Narodna banka svoje jeftine kredite? 

Iz službenih podataka o podijeljenom mjeničnom kreditu Na- 
rodne banke vidimo slijedeću sliku: podijeljenih i iskorišćenih kre- 
dita prema pokrajinama; u milijunima dinara: 














X milijuna dinara Postotak š 

Pokajmo |-Too6 1 1930 | 1933 | 1936 | 1937 | 1926 | 1980 [1983 [ 1936 | 1937 

Srbija 671,6 | 774,3 697,5 676,7 |705,1 | 54,1 | 54,- | 38.6. 46.4] 49,9 
Makedonija : 


i Sandžak || 63,3 | 77,7 | 43,5 |. 37,9 | 46,6 5,1 55 24| 2,6 2,9 
Crna gora 21,3 | 26,3 | 28,1 | 193 | 18,1 1,7 1,8 16/ 18, 1,3 
Vojvodina [[104,2 | 121,8 | 181,7 [119,9 1120,5 | 8.4 8,5 | 10.- | 82| 84 
Bosna 102,4 | 49,1 | 82,5 | 71,1 | 55,6 8,2 34 46| 49, 39 
Hrvatska 198,5 1 259,3 | 599,3 | 414,4 [373,2 | 16.- 18,1: 33,1 | 28,4 26,1 
Slovenija 80,6 | 125,1 [1762 | 118,6 | 104,1 6,5 87| 97, 82. 73 


Ukupno (1207,9 11433,6 11808,8 11457,9 |1431,8 1001100 [100 [100 100_ 















































Od ukupno. podijeljenih kredita, Narodna je banka od 1925. pa 
sve do krize 1931. davala gotovo polovinu svojih kredita Beogradu i 
okolini jedino s razloga, što je raspolagala s novcem iz samoga Beo- 
grada. Čitava ostala država: i privredno razvijeni krajevi, i siro- 
mašniji krajevi, i poljoprivredni krajevi, svi zajedno dobili su tek 
drugu polovinu kredita. Tu su naročito loše prolazili hrvatski kraje- 
vi. Od 1200 do 1500 milijuna dinara, koliko su u to vrijeme iznosili 
krediti Narodne banke, hrvatski su krajevi imali prosječno najviše 
250 milijuna dinara kredita, premda je Zagreb najrazvijenije središte 
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privrede, i sijelo najvećih novčanih zavoda. Krediti dani hrvatskim 
krajevima, iznosili su jedva 16 do 20 postotaka od svih kredita. Sam 
Zagreb je obično imao desetinu svih kredita, a Beograd je konstantno 
imao pet puta više kredita nego li Zagreb. Prema tome, dok su za- 
grebački privrednici plaćali 15—20 posto kamata, njihovi beogradski 
konkurenti u najvećem su dijelu plaćali samo 6 posto kamata. Jasno 
je, da je time također i Narodna banka znatno doprinijela potiskiva- 
nju hrvatske privrede, u korist Beograda, koju centralizam siste- 
matski vrši. j 

Za vrijeme krize je Narodna banka nešto. povećala kredite, koje 
je davala Zagrebu. 'O tome smo već govorili. Ali moramo istaći, da ti 
krediti nisu išli za tim, da se podigne hrvatska privreda, nego su 
#šli, da se isplati jedan dio zamrzlih kredita. Ali ni u to vrijeme, 
premda su u Zagrebu novčani zavodi, i premda je tu novčana kriza 
najosjetljivija bila, krediti davani Zagrebu nisu ni izdaleka dosegli 
kredite, koje je imala beogradska privreda. Čim su se prilike kod 
novčanih zavoda malo sredile, Narodna je banka počela odmah ste- 
zati kredite davane Zagrebu, pa makar su ti krediti u doba obnove 
poslova i povjerenja bili od najviše potrebe. Krediti zagrebačke po- 
družnice Narodne banke od 576 milijuna dinara u 1932. godini, pa- 
daju koncem 1936. god. na 326 milijuna dinara, ili za ravno 250 
milijuna dinara. 

Osobito je karakteristično, da niti vlada g. Stojađinovića,. koja 
na riječima obećaje ravnopravnost, nije popravila položaj hrvatske 
privrede kod Narodne banke, nego 'ga je pogoršala. To se vidi iz 
kredita danih Zagrebu i Beogradu. Krediti su iznosili: 











Beograd Zagreb Razlika 
milijuna dinara 
1934. 515 396 119 
1937. 651 306 .345 
Više 136 manje 90 — 226 


U eri ravnopravnosti i jedinstvenosti dobio je Beograd 136 mi- 
lijuna dinara kredita više, a Zagreb 90 milijuna dinara kredita manje. 

Razliku prema mjeničnim kreditima ne pokazuju ni ostale grane 
kredita, koje daje Narodna banka. Tako na pr. od sezonskih kredita 
davala je Narodna banka od 1922. g. do 1930. uključivo svega 3 mi- 
lijarde dinara. Od toga je dobio sam Beograd 1.426 milijuna dinara, 
ili 47 posto, a Zagreb samo 516 milijuna ili 18 posto, odnosno otpri- 
like trećinu kredita, što ih je primio Beograd. 

Zajmovi na zaloge (lombard) pokazuju još težu razliku. Godine 
1937. dala je Narodna banka te vrsti zajmova svega 272 milijuna 
dinara, a od toga je dobio Beograd 218 milijuna dinara, a Zagreb 
tek 15 milijuna dinara. 

Zagrebački i hrvatski privrednici dobivaju veoma teško kredite 
Narodne banke. Dok u Zagrebu i ostalim hrvatskim krajevima ima 
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kredit emisione ustanove samo desetak krupnijih privrednika, novča- 
nih zavoda, industrijalaca, te par veletrgovaca, u Beogradu i po srbi- 
janskim podružnicama uživaju jeftine kredite Narodne banke na 
stotine i hiljade privrednika, “osobito trgovaca. Dok za Beograd i 
Srbiju vrijedi pravilo, da nema poznatijeg trgovca, koji nema izravni 
kredit kod Narodne banke, hrvatski privrednici, koji imaju kredit 
Narodne banke mogu se lako izbrojiti. Tako je u godini 1928. dobi- 
valo kredit Narodne banke: : : 


u Srbiji 2.865 tvrtka 
» Bosni 385 » 
» Hrvatskoj 175.» 
» Vojvodini 309 » 
» Sloveniji 270 » 
» Dalmaciji 81 » 


Zar doista u Hrvatskoj nema, više od 175 tvrtki, koje po svom 
bonitetu nisu vrijedne kredita Narodne banke istovremeno, 'kada u 
Srbiji taj kredit uživa skoro 3000 poduzeća. ' 

Razlog tome nije manja kreditna sposobnost hrvatskih privred- 
nika. Naprotiv Narodna je banka imala znatnih gubitaka. Ona je 
posljednjih nekoliko godina otpisala oko 100 milijuna dinara neutje- 
rivih kredita. Nije službeno objavljeno na koje se privrednike odmose 
otpisi, ali prema našim informacijama, koje su vjerodostojne, raču- 
na se, da je omjer otpisa iz hrvatskih krajeva prema srbijanskim 
bio 1:100. To jest, na svaki dinar izgubljen u hrvatskim krajevima, 
Narodna gubi 100 dinara u Srbiji i Beogradu. Ti gubitci najbolje po- 
kazuju, kako je Narodna banka dijelila svoje kredite. Dok ih u 
Hrvatskoj nisu mogli dobiti ni oni, koji su pružali najvećih sigurno- 
sti, u Beogradu su ih mogli dobivati čak i bankroteri, Upućeni kažu, 
da je pravo čudo, tko sve dobiva kredite od Narodne banke u Beo- 
gradu. 

Kod zapostavljanja hrvatskih krajeva od strane Narodne banke 
značajno je istaknuti još i žalosnu činjenicu za Narodnu banku kra- 
ljevine Jugoslavije, da su ti krajevi uživali prije rata, od tuđe, Austro 
ugarske banke veće kredite, nego li danas, pod vladom državnog i 
narodnog jedinstva. Krediti emisionih banaka prije rata bili su slije- 
deći u milijunima dinara: 





1910. 

zl. Din.  današnjh = 1930. 1936. Razlika 

zl. Kruna — dinara 
Pretkumanovska Srbija 33,5 585. TT4 677 + 142 
Hrvatska i Slavonija 41,3 656 259 414 — 242 
Znamo, da je Hrvatska i Slavonija po površini i po broju sta- 
novnika imala godine 1910. skoro istu veličinu, kao i kraljevina Srbi- 
ja. Međutim, ona je od Austro-Ugarske banke primala 41,3 milijuna 
zlatnih kruna kredita, ili današnjih 656 milijuna dinara. Danas prima 
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Hrvatska i Slavonija od Narodne banke svega 259, odnosno 414 mi- 
lijuna dinara (1936.). To je 40 posto, odnosno 63 posto svote kredi- 
ta, koju je primala prije svjetskoga rata od tuđeg austro ugarskog 
emisionog zavoda. Naprotiv, Srbija, koja je prije rata primala samo 


33,5 milijuna zlatnih dinara (ili 535 milijuna današnjih dinara) od ' 


svoje emisione ustanove, Narodne banke kraljevine Srbije, danas 
dobiva TT4, odnosno 677 milijuna dinara. To je 145, odnosno 126 
posto od svote kredita, koje je primala prije rata. Dakle, Hrvatska 
dobiva 3/5 do 1/3 manje, a Srbija 1/2 do 1/4 više kredita od emisione 
ustanove nego li prije »oslobođenja«. Eto, kolika je razlika u koristi 
što proizlazi iz politike narodnog i državnog jedinstva za Beograd 
i za Hrvate. 


2. DRŽAVNA HIPOTEKARNA BANKA 


Po veličini plasiranih sredstava, Državna hipotekarna banka je 
najveći novčani zavod u državi. Ona se je razvila iz stare srbijanske 
Uprave fondova, ali se je sredstvima iz hrvatskih i prečanskih kra- 
jeva golemo proširila. j 

Državna hipotekarna banka ima velike povlastice od države. 
Po zakonu joj kao izvor sredstava služe: »Svi javni fondovi, svi 
samoupravni kapitali, svi kapitali crkveni, manastirski, i drugih 
javnih ustanova, kao i njihovi novci, koje primaju kao prireze, svi 
depoziti kod sudova i policijskih vlasti, kao i svi novci pupilnih i 
stečajnih masa.« Taj velik privilegij, koji predstavlja goleme svote 
novaca, imala je Uprava fondova u Srbiji, pa je kasnijim zakonom 
o Državnoj hipotekarnoj banci prenesen na cijelu državu godine 
1922. Međutim, on se u većoj mjeri počeo izvršavati od godine 1927., 
kada su osnovane podružnice DHB u hrvatskim krajevima. Rok, do 
kojega su imali svi javni movci biti uloženi kod te banke, bila je 
godina 19832. Osim toga Državna hipotekarna banka prima uloške 
na štednju, za koje jamči država. 

Sredstva crpi banka iz raznih izvora. Ako kroz đulji razmak 
vremena promatramo razvoj njezinih vrela sredstava, dobivamo sli- 
jedeću sliku: 








; Fondovi i javni kapitali . .— Zabžniće Rezervni | 
Godina samostalni zezali i Ulozi drama u 
1923. . 87 (157 61 105 59 
1928. TO 601 294 364 970 81 
1930. T9 1.220 400 529 897 67 
1936. 434 1.206 394 1.200 763 225 


Samostalni fondovi predstavljaju razne manje fondove, koji 
vuku svoje porijeklo još iz predratne Srbije, kao: svećenički, uči- 
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teljski, šumski, sanitetski itd. Od tih je fondova danas važan jedino 
penzioni fond državnih činovnika, prema novom zakonu o činovni- 
cima. Na njegov račun ide porast ove stavke za nekih 350 milijuna 
dinara. Taj je fond plaćan od činovnika cijele države. 


Razni fondovi predstavljaju najvažnije stavku od 1200 milijuna 
dinara. Tu spadaju: iseljenički fond, invalidski; 'za podizanje zgrada, 
kolonizacioni, veterinarski, ratne štete, kaldrminski, pošumljavanje 
jtd. Ti su svi fondovi osnovani poslije rata, i enpu se iz cijele države. 
Mnogi su fondovi bivše hrvatske vlade iz Zagreba jednostavno pre- 
neseni u Državnu hipotekarnu banku, koja sada njima upravlja. 


Kapitali javnih ustanova odnose se na razne crkvene i gamo- 
stanske novce, zatim na pupilni novac i sudske depozite itd. Tih je 
veoma velik broj iz hrvatskih i prečanskih krajeva. Kolik je taj do 
.ne može se ustanoviti točno, jer Državna hipotekarna banka ne da“e 
o tome podatke. Ali.se može približno ustanoviti njihov iznos. Rekli 
smo već, da je jači pritisak Državne hipotekarne banke, da joj se 
predaju javni fondovi i kapitali iz hrvatskih krajeva uslijedio, počev 
od godine 1927., kada je osnovana i podružnica Državne hipotekarne 
banke u Zagrebu. Usporedimo li sada stanje fondova godine 1926. 
sa stanjem od godine 1930., razlika nam prilično vjerojatno poka- 
zuje, koliko je velik porast išao na račun hrvatskih i prečanskih 
krajeva. ; 








Godina razni fondovi kapitali javnih ustanova 
1926. 394 “158 
1930. 1.220 400 


Možemo dakle reći, da je Državna hipotekarna banka povukla u 
same tri godine iz hrvatskih i prečanskih krajeva okruglo jednu 
milijardu dinara gotovog dugoročno uloženog novca iz raznih nov- 
čanih zavoda. I to nije bio mali uzrok teške krize banaka, koja je 
nastala nakon nekoliko godina. K tome novcu valja računati sada 
još i redoviti godišnji porast. Sama Savska banovina daje Državnoj 
hipotekarnoj banci po sili zakona godišnje oko 50 milijuna dinara 
sudskih depozita i pupilarnog novca. Sigurno je, da najveći dio fon- 
dova Državne hipotekarne banke potječe iz hrvatskih i prečanskih 
krajeva, kao ekonomski razvijenih. Taj dio možemo procjeniti sa 
najmanje dvije trećine. 

Razlog, zašto Državna hipotekarna banka ne objavljuje porijeklo 
fondova očigledna je u velikom razmjeru njihovog priliva iz hrvat- 
skih krajeva. Tamo, gdje je veći priliv sredstava iz srbijanskih kra- 
jeva, Državna hipotekarna banka nema razloga tajiti, pa zato obja- 
vljuje izvore sredstava i njihovo porijeklo. Tako to čini na pr. kod 
uložaka. Njezini ulošci na štednju raspoređeni su ovako: 
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Centrala Beograd 814 milijuna Din. 


Podružnica Zagreb. * 103 » » 
» Ljubljana 40 » » 
» Niš 65 » » 
\» Novi Sad 59 » “+ 
» Sarajevo 44 » » 
» Split 0 » » 
» Skoplje 32 » » 
» Cetinje ' 6 » > 





Ukupno 1.200 milijuna Din. 


Založnice i obveznice izdane su na podlozi vanjskih zajmova, 
koje je banka sklopila najviše u Švajcarskoj i Americi. Za te zaj- 
move jamči država, a morali bi se pravedno raspodijeliti svim dije- 
lovima države. 

Isto to vrijedi za vlastita sredstva te državne banke. 


Međutim, nakon što smo analizirali vrela sredstava bančinih, 
da vidimo, kako Državna hipotekarna banka tim sredstvima raspo- 
laže! O tome također nedostaju podatci za sve podružnice. Mi mo- 
žemo iznijeti kao primjer, i to vrlo težak primjer nepravednog postu- 
panja s hrvatskim krajevima, raspodjelu kredita u Savskoj banovini. 
Da se nije samo prije postupalo nepravedno prema hrvatskim kra- 
jevima, nego da se i sada tako dalje postupa, dokazuju nam podatci 
o podijeljenim zaimovima Državne hipotekarne banke na području 
cijele države i na području Savske banovine napose. Isto tako ćemo 
usporediti podatke o izvorima sredstava s oba ova područja. Ti su 
podatci slijedeći: 











Godina  Hipotekarni zajmovi o komunalni zajmovi o). Sredstva Sav. ban. 
31. XIL = država — Savska ban. 9 država Savska ban. I fondovi Ulozi 
1934. “2.200 150 6.8 619 35 5,6 118 79 
1936. 2.071. 130 6,2 950 492 44 210 103 
130 — 20 340 +7 +9% +4 
smenjenje ili 
tivećanje u % —5,9 .— 13,3% — 55% -|- 20 : +78 --30 


Vidimo iz službenih podataka. same Državne hipotekarne banke, 
da je ona u užoj Hrvatskoj ulagala svega 6, odnosno 4 postotka 
svojih plasiranih sredstava. To je upravo bijedan postotak. Kada još 

“* uvažimo razmjerno nizak kamatnjak, koji se plaća toj banci, onda 
vidimo koliko su hrvatski krajevi oštećeni. Što više, od godine 1934. 
na 1936. se vidi očito, da se stvari razvijaju za nas na gore.. Dok su 


. općenito u državi hipotekarni zajmovi smanjeni za 5,9 postotaka, u 


Savskoj su banovini smanjeni za više nego dvostruki iznos (13,3%). 
Komunalni su zajmovi porasli u cijeloj državi za 55%, a u Savskoj 
banovini samo za 20% ili skoro za tri puta manje. Svoja golema 


189 


sredstva Državna je hipotekarna banka uložila nerazmjerno najve- 
ćim dijelom u jeftino kreditiranje Beograda i Srbije. Milijarde di- 
nara su otišle na izgradnju Beograda, uz jeftini kamatnjak od 6%, 
kada su drugi plaćali za hipotekarni kredit i po 24%. Već iz zapo- 
stavljenosti hrvatskih krajeva se vidi, kamo su novci odilazili, Ako 
su Hrvati dobili daleko manje nego su davali t. j. upravo neznatne 
svote, morali su drugi dobiti daleko više. 


U tome pogledu postoji detaljna statistika samo za komunalne 
zajmove, koje je dala Državna hipotekarna banka. Oni po banovi- 
nama za sva samoupravna tijela u milijunima dinara izgledaju ovako: 











Banovina : 1930. 1936. 
Dravska 0,3 29 
Savska 15,8 62 
Primorska 63,5 75 
Vrbaska 66,6 63 
Drinska 30,1 44 
Dunavska 36,2 29 
Moravska 78,6 99 
Vardarska 49,8 65 
Zetska 45,5 53 
Beograd 83,0 > 155 
469,4 674 


, Uža Hrvatska, odnosno Savska banovina, koja ima 19% sta- 
novnika države, dobila je samo 3,2 od svih zajmova podijeljenih 
samoupravama. 


Naprotiv su sredstva, koja banka crpe iz hrvatskih krajeva po- 
rasla. Mi imamo podatke samo o nekima od tih sredstava, budući, da 
tu nisu uključeni t. zv. centralni fondovi, koji pritiču neposredno u 
Beograd, a koji su u stvari najveći izvor sredstava za Hipotekarnu 
banku, Od tih centralnih fondova na području Savske banovine nije 
uloženo upravo ništa. Isto tako nije uloženo ništa niti od zajmova, 
Koje je banka dobila iz inozemstva (a koji iznose blizu 800 milijuna 
dinara), ma.da za njih garantira cijela država. Svi plasirani iznosi 
na području Savske banovine pokriveni su sredstvima, sakupljenim 
s područja te banovine (i bez navedenih centralnih fondova i ino- 
zemnih sredstava). Plasirani kapital Državne hipotekarne banke po- 
kriva se u cijelosti sa sredstvima nekih fondova, dijela javnih kapi- 
tala i ulošcima s područja same Savske banovine. 

Značajno je, da je na području Savske banovine od godine 1934. 
do 1936. ukupni iznos zajmova spao za 13 milijuna dinara, a da su 
sredstva, koja je banka sakupila s istoga toga područja, porasla za 
116 milijuna dinara. 
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Kada se ne bi vodilo računa o priticanju sredstava iz pojedinih 
pokrajina, nego samo o proporcionalnoj diobi tih sredstava prema 
broju stanovnika, onda bi Savska banovina trebala primiti: 











Proporcionalno : ' 
prema stanovništvu soda prima Ratlika 
hipotekarnih zajmova 400 130 — 270 
komunalnih. zajmova 184 42 — 142 
Ukupno 584 172 — a2 


Prema tome, samo kod tih dviju grana poslovanja Državne hipo- 
tekarne banke ostaje stanovništvo Savske banovine prikraćeno za 
preko 412 milijuna dinara jeftinog i dugoročnog hipotekarnog kre- 
dita, Ta je nepravda još veća, ako se uzme u obzir, da s našeg po- 
dručja pritječu banci sredstva daleko više nego proporcionalno. 

Držimo, da dalje stvarno zapostavljanje Hrvata od Državne hi- 
potekarne banke, nije potrebno dokazivati. 


Postavlja se pitanje, tko je odgovoran za takav postupak prema 
Hrvatima? Državna hipotekarna banka je državna kreditna ustano- 
va. Za njezin rad odgovara Ministar financija, koji ujedno postavlja 
i upravu banke. Na čelu je banke predsjednik, koji je ujedno i uprav- 
nik. To je osebujan način organizacije, po kojem taj najveći novča- 
ni zavod u stvari stoji pod diktatom jednoga jedinog čovjeka, koji 
odlučuje o svim pitanjima. To je pravi oblik financijske diktature 
bez ikakve stvarne kontrole. U upravu se postavljaju najvećim dije- 
lom penzionirani visoki činovnici, ili skrahirani političari, kojima 
se daje za izvjesne usluge ta bogata sinekura. Oni nemaju nikakvoga 
stvarnog utjecaja na politiku banke. Na primjer godine 1937. bila su 
u upravi te banke tri penzionirana direktora gimnazije, dva penzio- 
nirana oficira i tri činovnika same Hipotekarne banke. Eto, takvoj 
vrsti ljudi, koji su bez veze s financijama, povjerava država upra- 
vljanje sa najvećim novčanim zavodom u zemlji, koji bi mogao izvr- 
šiti golemu ulogu organiziranja novčanog tržišta, da nije u službi 
centralizma. Po narodnom sastavu izgleda Državna hipotekarna banka 
u najvišim položajima ovako: 








Svega Srba Hrvata Slovenaca Muslimana 
Uprava 9 T 2()— — 
Kontrolni odbor 4 4 — — — 
Više činovništvo 12 it di — — 
Upravnici glavnih 
podružnica 9 6 2 1 — 


Činovnika svih zajedno ima oko 800. Od toga broja ogromnu 
većinu čine Srbi. Ima ih preko 700, ili 90%. Hrvata činovnika ima 
40 ili 5%, a ostatak od 5% otpada na Slovence ili Ruse. Hrvati, koji 
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su u banci, ma da su većinom s visokoškolskom stručnom spremom, 
nemaju niti položaje, koji odgovaraju toj spremi, a još manje utjecaj. 

Na sve to skupa daju Srbijanci jedini odgovor: Obzirom na na- 
rodno jedinstvo svejedno je, da li su činovnici i upravnici Hrvati ili 
Srbi. Jasno je, da je njima zgodno kada drže sve položaje, utjecaj 
i novac u novac, da na taj način provode »jednakost«. 

Bilješka. Ona dva Hrvata što su u upravi banke, nemaju 
nikakova kontakta s hrvatskim javnim životom. Što više, jedan od 
njih, Stjepan Barić spada među najomraženije ljude među Hrvatima, 
jer je bio jedini Hrvat, koji je htio biti ministar nakon ubijstva 


Stjepana Radića godine 1928. Eto, i takvi bi ljudi imali zastupati | 


Hrvate! 
Literatura: 
Godišnji poslovni izvještaji o radu DHB. 
Dr. Momir Glomazić, glavni inspektor DHB : Istorija DHB 1862-32. 
Beograd 1933. za : 
Statistika komunalnih zajmova u Kraljevini Jugoslaviji 1931. i 1936. 
M. Juhn: Državna hipotekarna banka (Almanah: Jugoslavenska pri- 
vreda, Zagreb 1933.) ; 


38. POŠTANSKA ŠTEDIONICA 


Između raznih državnih ustanova, sve više i više dobiva na zna- 
čenju Poštanska štedionica. Ona koncentrira već danas oko dvije 
milijarde dinara u svojim rukama, a godišnji joj promet obasiže 
256 milijarda dinara. Na tu svotu odbacuje državi čiste dobiti oko 
60 milijuna dinara godišnje. 

Poštanska štedionica je isključivo državna ustanova, sada pod 
ministrom financija, organizirana kao posebno poduzeće. Ona je 
sastavljena i formalno centralizirana 'godine 1925. podređivanjem 
poštanskih čekovnih zavoda u Zagrebu, Ljubljani, te poštanske šte- 
dionice u Sarajevu i Poštanske šted'onice u Beogradu. Budući, da u 

' predratnoj Srbiji nije postojala Poštanska štedionica, to su glavno 
stručno osoblje za tu ustanovu dali Hrvati, koji su proveli čitavu 
poslijeratnu organizaciju čekovnih zavoda. Međutim, je centralna 
politička vlast i ovdje posegnula, da sve stavi u svoje ruke i u službu 
interesa srbijanskog centralizma. Hrvati služe i danas u njoj samo 
kao podložni stručnjaci. Centralizam je potpuno proveden i u samoj 
štedionici. Čitava je štedionica potpuno u rukama jednoga jedinog 
čovjeka, generalnog direktora, protiv koga su nemoćni nadležni mi- 
nistri. Generalni je direktor zahvatio takav položaj, da sui uprave 
štedionice potpuno igračke u njegovim rukama. Štedionica zapravo 
ni nema uprave, nego samo nadzorno vijeće, koje vrši neku ulogu 
uprave. U njem sjede ljudi postavljeni u stvari po volji ore“ 
ralnog direktora, tako da o nekoj kontroli ili vođenju poslova o 
strane nadzornoga vijeća ne može biti ni govora. To vrijedi u toliko 
više, što u tom vijeću sjede sami državni činovnici. Tako je čitava 
ta ustanova, s milijardama narodnoga novca, i s velikom ulogom 
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u ekonomskom, životu isključivo u rukama srbijanske visoke biro- 
kracije. Niti privreda, a kamoli farod nema na nju nikakva utje- 
caja, ma da je taj utjecaj uvijek tražen. ; . 

U tako sastavljenoj ustanovi, Hrvati nemaju nikakova upliva. 
Generalni direktor je Srbijanac. Od sedam članova nadzornog vijeća 
6 ih je Srbijanaca, a 1 Slovenac, i to liječnik, državni činovnik. Od 
13 viših činovnika centrale 8 je Srba, 3 su Hrvata, a 2 Slovenca, 
koji su potpuno ovisni o generalnom direktoru. Na mjestima direk- 
tora podružnica, gdje bi se mogao vidjeti barem neki samostalniji 
rad, nema ni jednoga Hrvata, pa niti u Zagrebu, nego sa pet podruž- 
nica upravljaju 4 Srbijanca i 1 Slovenac. g 

Odakle Poštanskoj šteđionici novac? 

Poštanska štedionica razvija svoje djelovanje u dva smjera: ona 
vrši čekovni promet i sabire uloge ma štednju. Čekovni ulozi iznosili 
su po štedioničkim ustanovama prema saldu na dan: 





31. XII. 1932. 1. V. 1937. 
milijuna dinara 


Beograd ' 309 786 








Zagreb : “3812 393 
Ljubljana 158 213 
Sarajevo 126 202 
Skoplje 35 66 
: 940 1.659 


Važno je istaći, da su u Beogradu koncentrirani čekovni ulozi 
velikih centralnih državnih ustanova, koje se sve više služe Poštan- 
skom štedionicom, kako se to vidi na golemom razvoju čekovnih 
uloga u Beogradu od godine 1932. Taj porast ide na račun državnog 
centralizma. 

Ulozi na štednju iznose dne 1. V. 1937. ukupno 1.085 milijuna 
dinara. Ne može se ustanoviti iz kojih krajeva crpi Poštanska šte- 
dionica svoje uloge na štednju, budući da se ulozi vode centralno, 
pa nema o tome nikakovih objavljenih podataka. Može se približno 
uzeti, da s područja zagrebačke podružnice Poštanske štedionice po- 
tječe najmanje jedna petina uloga na štednju, ili oko 200 milijuna 
dinara. Ž : : 

A kako se ta sredstva plasiraju? 

Prema propisima- Poštanske štedionice može ona davati kredite 
u iznosu od jedne polovine svojih štednih uloga i od jedne četvrtine 
čekovnih uloga, kao i svoje rezerve (koje iznose preko 100 milijuna 


dinara). Te iznose može uložiti definitivno, a ostale svote u izvjesnoj 
mjeri, provizorno 'i kratkoročno. 


Poštanska štedionica morala bi še držati načela da plasira novac 


iz krajeva, odakle ga je primila. Prema tome od ukupno primljenih 


600 milijuna dinara uloga, morala bi na području zagrebačke po- 


družnice plasirati najmanje 200 milijuna dinara. Tu nismo računali 


13 193 
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otpadajući dio od centralnih državnih uloga, gdje imade mnogo 
krvatskoga novca. Međutim, Poštanska štedionica je "plasirala u 
stvari na području svoje zagrebačke podružnice svega 15 milijuna 
dinara (što iznosi svega 7,5% od svote, koju bi trebala plasirati). 
Od te svote još otpada na Srpsku banku u Zagrebu 52. milijuna di- 
nara, i na Savsku banovinu 5,3 milijuna dinara. Preostaje na slobod- 
nu hrvatsku privredu manje od 5 milijuna dinara. Još godine 1926. 
kada nije potpuno provedena ta tendenciozna centralizacija po re- 
ceptu sadašnjeg generalnog direktora, davala je zagrebačka podruž- 
nica ma svome području T7 milijuna dinara kredita. A danas, od 
ukupne svote podijeljenih kredita od 1.535 milijuna dinara plasira 
se na području zagrebačke podružnice 15 milijuna dinara, to jest 
manje nego 1%. « 

Ta neoboriva činjenica jasno pokazuje duh i sistem koji vlada 
u Poštanskoj štedionici, prema Hrvatima i hrvatskoj privredi. »Na- 
rodno jedinstvo« u pogledu blagajne je potpuno provedeno u toj 
ustanovi. & 

Isto tako postupa Poštanska štedionica i u drugim stvarima. 
Na pr. dok u Zagrebu podiže zgradu za 5 milijuna dinara, a u Beo- 
gradu se gradi golema palača za svotu od 70 milijuna dinara. ; 

A sve se to opravdava interesom službe, ili u krajnjem slučaju 
imperativnom potrebom državnog i narodnog: jedinstva. Nama se 
čini da gu te mnoge fraze suvišne za tako jednostavne računske 


operacije. 
4. PRIVILEGOVANA AGRARNA BANKA (PAB) 


Ta je banka osnovana za vrijeme diktature S namjerom da riješi 
. pitanje seljačkog kredita u Jugoslaviji, i da seljake oslobodi pi 
tereta dugova u vrijeme velike agrarne krize, a ujedno da u o 
s leđa seljaka lihvarski zelenaški kredit. Međutim, ita banka nije 
izbjegla sudbini. svih ostalih državnih i javnih ustanova za s. 
diktatorskog režima. Ona je odmah od svoga početka he: ka 
obilježja i metode diktature hegemonističke klike, kojoj je gl na € 

Privilegovana agrarna banka osnovana je kao povlašteno 2 
ničko društvo. Njezin je dionički kapital upisan od strane državu 
ustanova kao i od strane privatnika. Međutim, postoji mišljenje U 
javnosti, kao da je kapital za tu banku došao isključivo iz iri 
skih strana a da hrvatski krajevi nisu ništa upisali. To je mišljenj 
krivo kako se vidi po sastavu kapitala. 





= Bilješka. Samo za zemljište te palače dano je (zapravo po- 


klonjeno pravoslavnoj crkvi sv. Marka) 13 milijuna dinara. 
Literatura: e 
Godišnji izvještaj i Poštanske štedionice. dea 2 
Dr. N. Gaćeša: Poštanska štedionica kraljevine Jugoslavije 


(1934) 
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Uplaćeni kapital PAB-a iznosi 689 milijuna dinara. Od te svote 
upisale su država, zatim razne državne i poludržavne ustanove, te 
državni činovnici kako slijedi: ' 


Država 120 milijuna dinara 
Drž. hipot. banka 20 » » 
Poštanska šted. 30 » » 
Narodna banka 20 » » 
Drž. činovnici 60 » » 





Ukupno 250 milijuna dinara 

Preostali iznos od 439 milijuna dinara upisali su i uplatili pri- 
vatni dioničari: novčani zavodi, zadruge i privatnici. S područja 
Hrvatske i Slavonije, te Dalmacije uplaćeno je 87,850.000 dinara. To 
iznosi svega 21% od uplaćenog privatnog kapitala. 

Uvažimo još, da kapital, što ga daje država i njezine ustanove 
također u jednom svome djelu otpada na Hrvate. Taj dio moramo 
uzeti najmanje s jednom trećinom. To čini daljnih 83 milijuna dina- 
ra. Prema tome je od ukupnog kapitala PAB-a približno 170 milijuna 
dinara ili 25% porijekla iz hrvatskih krajeva. 

Međutim, daleko smo od toga, da bi Hrvati mogli makar s jed- 


. nom četvrtinom PAB-a računati kao sa svojim, što u stvari po izvoru 


sredstava jest. 

Uzmimo već sam personalni sastav njegove uprave i činovništva. 
Godine 1937. od 15 članova uprave banke su tri Hrvata, a jedan 
Slovenac. Međutim, Hrvate zastupaju dva feudalca, koji nemaju ni- 
kakove veze s interesima seljaka, koje bi imali braniti. Predsjednik 
banke je Srbijanac i ima sasvim vodeći položaj u banci. On odlučuje 
o svemu. Gotovo svi vodeći činovnici njegovi su rođaci. U nadzor- 


* nom. odboru od 7 članova, 6 su Srbi, a samo 1 Hrvat. Direktori, 


inspektori i vladin komesar, svi su od reda Srbijanci. Prvi Hrvat po 
rangu je u ovoj banci na 25-tom mjestu. 

činovnici su također u pretežnoj mjeri Srbi, osobito Srbijanci. 
Na dan 15. IV. 1937. imala je banka 353 činovnika, od toga 297 
Srba, 17 Rusa, 15 Hrvata i 11 Slovenaca. Značajno je, da je u službi 


. ove ustanove za seljački kredit više ruskih emigranata našlo kruha 


nego li Hrvata. 

Uz takvu upravu, uključenu u opći sistem vladanja nad Hrva- 
tima, jasno je, da će Hrvati biti prikraćeni i u samom materijalnom 
poslovanju toga zavoda. I zbilja, ako pogledamo kredite, koje je 
davao PAB, podijeljene prema pokrajinama, onda nam je taj sistem 
očigledan. On je još jasniji kada se uzmu u obzir ne samo podije- 
ljeni krediti PAB-a nego njihov odnos prema ukupnoj zaduženosti 
seljaka. Ienosimo, koliko je od svakih 100 dinara seljačkog duga bio 
seljak dužan PAB-u, odnosno koliko je dobio redita od PAB-a u po- 
jedinim pokrajinama. Podatke iznosimo prema stanju godine 1933., 
a na osnovu službenih podataka ankete ministarstva poljoprivrede.') 


I) Vidi: Komadinić: Problem seljačkih dugova. 
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Od svakih 100 Din. seljačkog duga otpalo je na PAB u raznim 
krajevima države: 


Slovenija 0,50 Din. 
Hrvatska . . 1,89 » 
Slavonija 6,16. » 
Dalmacija 24T » 
Bosna 8,53 » 
Hercegovina 192 » 

. Banat 1225 » 

; Bačka > 11,94.» 

< : .Makedonija _ . 6,95 » ( 

( Crna gora 5,67 » 
Srbija ' 16,76» 


Vidimo; da je Hrvatska dobila devetinu iznosa kredita, što ga 
je primila Srbija. Zapostavljena je i Slavonija, Hercegovina i Dal- 
macija, ma da su upravo u ovo posljednje dvije pokrajine kreditne 
prilike najgore, a izrabljivanje seljaka najjače. Ono je čak osjetlji- 
vije nego li u Srbiji, jer su to pasivni krajevi, gdje se' izrabljiva- 
nje pretvara u stvarno 'gladovanje zaduženih. 

Krediti. PAB-a dijeljeni su po nago e e m na- 
čelu: tko je bliže blagajne, taj neka grabi. Doista, geografska karta 
podjele kredita nam to pokazuje, uz jednu korekturu. Naime, taj, 
koji grabi iz blagajne, mora biti Srbin, pristaša vlade i vlasti, ako 
već nije Srbijanac. Točno se vidi kako su se krediti dijelili najviše 
u sjeverne srbijanske kotare. A u hrvatskim krajevima više su kre- 
dita dobili oni kotari, koji su naseljeni Srbima. Na pr. u Bosni više 
je dobio srpski kotar Glamoč, nego li hrvatski Travnik ili Jaje, više 


u Dalmaciji Knin nego li Split itd. 


i No glavni su skorup ubrali Srbijanci. To sasvim odgovara icen- 
tralističkom i birokratskom sistemu, koji je najstrože proveden u 


banci. Većinom se je odigrala stvar tako, da su pojedini politički 


privilegirani. ljudi u Srbiji, pristaše hegemonističke diktature i eks- 
ploatatori naroda prenijeli na PAB svoje dubiozne tražbine, koje 
im seljaci nikada više nebi mogli isplatiti, odnosno, koje. su im već 
isplatili na lihvarskim kamatima. Toga novca, koji je davao PAB u 
većini slučajeva nije ni vidio seljak, nego si je gotovinu uzeo privile- , 
girani vjerovnik. Tako je u stvari država u doba najveće krize . 

opskrbljivala srbijanske zelenaše gotovinom, na kojoj su oni zaradili 


. teške milijune. : 


Kaže se često, da 1 su Hrvatima nuđeni krči pa da ih oni nisu ' 
htjeli uzimati. To nije točno. Hrvati se nisu mogli služiti kreditima 
PAB-a. Ne samo da ih oni nisu mogli dobiti, nego su političkim 


"sistemom stavljeni u stvarnu nemogućnost da se njima služe. 


4 U Srbiji je PAB podijelio kredit na 72 hiljade seljaka. U Hrvat- 
skoj je moglo dobiti kredit tek 10 hiljada ljudi. 
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Takav je sistem u PAB-u produžen i kasnije. Prema stanju po- 
dijeljenih kredita na dan 17. IV. 1937. odobreno je zajmova: 


Slovenija 7,2 milijuna Din. 0,6% 
Hrvatska, Slavonija i 

Dalmacija 146,9 » » 12,2% 
Vojvodina sa Srijemom 387,4 » » 32,2% 
Bosna i Hercegovina 131,5 » » 11,0% 
Srbija i Crna gora 544,0 » » 45,3% 





Ukupno 1.217,0 milijuna Din 100,0% 

. I u najnovije su vrijeme krediti PAB-a nejednako podijeljeni 
na korist srpskih krajeva, a naročito Srbije. Kada se još pogleda po- 
bliže pojedine stavke, onda se vidi kako daleko ide taj sistem. Tako 
je na pr. kreditirano službeno Zadrugarstvo za poljoprivredni kredit 
ovako: 


Srbija : 127 milijuna dinara 
Hrvatska 41 » » 
Bosna 84 » » 
Makedonija 63 » » 


Zanimljivo je, da je privatno zadrugarstvo t. zv. slobodno zadru- 
garstvo tretirano još nepravednije. Podijeljeno je kredita za: 
Glavni savez srpskih zemljorad- 


ničkih zadruga, Beograd 33,2 milijuna Din. 
Savez srpskih zemljorad zadr, 

Sarajevo 2,0 » » 
Vojvođanski savezi 8,2 » » 
4 hrvatska zadružna saveza 2,5 » » 


Razumije se, da se na taj način zadrugarstvo u Srbiji može 
razvijati, kada ima stalno za sobom, pored državne blagajne nepo- 
sredno, i sve ostale pomoći, također i materijalnu pomoć državnih 
ili poludržavnih banaka, koja ide na desetke milijuna dinara. 

Godine 1936. dobio je PAB zadatak, da sređuje pitanje seljačkih 
dugova. Time je postao velik faktor, o koji je vezano oko 200 hilja- 
da dužnika u Hrvatskoj. PAB ima generalnu hipoteku nad njihovim 
imanjem. A upravljači PAB-a navješćuju dalekosežne osnove, koji- 
ma ima PAB da se bavi u budućnosti, kao kreditiranjem seljaka i 
zadruga, kolonizacijom itd. Uz sadašnji sistem vladanja i sadašnjeg 
uređenja PAB-a ne sumnjamo da Hrvatima treba velik oprez pred 
ovakovom djelatnošću PAB-a u Hrvatskoj. Jer je i PAB, kao i sve 
druge državne ustanove instrumenat hegemonističke politike, upere“ 
ne protiv Hrvata. j 


5. FINANCIJSKA DIKTATURA DRŽAVNIH BANAKA 
egiranih 


Dugo pripremani sistem državnih i poludržavnih, privil 
nomska 


banaka izvršio je svoj efekat kada je nastupila svjetska eko 
kriza. Taj je efekat iskorišćen politički u punome opsegu, otkako 
su sve te banke stavljene pod nadležnost ministra financija, koncem 
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godine 1934. Međutim, pitanje je, kako će sve to izvršiti, uz posto- 


* jeći sistem državne uprave, bez kontrole i bez prave odgovornosti: 


Već se govori štošta. , h 

Taj sistem banaka može se š pravom nazvati financijskom dikta- 
turom, koja je rezultat političke diktature. Prva je njegova poslje- 
dica, da su državne banke pod utjecajem politike vođene za vrijeme 
krize ojačale znatno, na štetu privatnih banaka. Njihova je moć 
ogromno porasla, a & njome i samovlast njihovih suverenih i nikome 
stvarno odgovornih upravljača, Ona dosiže svoj vrhunac u izjavi 
upravnika Državne .hipotekarne banke, da će ta banka monopolizi- 
rati sav državni kredit. Državne su banke u rukama vladajuće klike 
Srbijanaca, a privatne su glavna snaga hrvatske privrede. Prema 
tome postoji pomjeranje snaga u smjeru Beograda, pod utjecajem 
države. 

Zatim postoji uslijed toga također veoma velik odliv kapitala u 
državne banke, a to znači u Beograd, koji njima upravlja. Vidjeli 
smo kako su sredstva državnih banaka porasla na dvije i po mili- 
jarde privatnih uložaka, dok se ukupna njihova sredstva penju na 


* blizu 8 milijardi dinara. 


Podjela tih sredstava pokazuje ponovno, kako je teško pogođen 
hrvatski narod, a ne samo hrvatska privreda. Kada resumiramo sve 
podatke o podijeljenim kreditima samo u užoj Hrvatskoj, onda nam 
se pokazuje slijedeća slika: : 


milijuna dinara 








1936 u cijeloj državi u Hrvatskoj i Slavoniji o 
Narodna banka : 
mjesečni eskompt . 1.458 : 414 28 
lombard (1933.) 292 15 5 
sezonski (1930.) 
Državna hipotek. banka , , 
hipotekarni 2.071 130_ 6 
komunalni : " 950 42 4 
Poštanska štedionica 1.535 15 * 10 
Privileg. agrarna banka 1.217 147. 12 
ć 7.533 763 10 


Kada se sve skupi, proizlazi, da državne i poludržavne banke 


% daju ujedno golemu svotu kredita od blizu 8 milijardi dinara. Od 


te svote otpada na hrvatsku privredu jedva deseti dio. Ona je za 
čitavih 129 milijuna dinara manja, nego li je iznos, što ga samo 
jedna od gore navedenih banaka, Narodna banka, podijeljuje Srbiji 
(902 milijuna dinara). K tome valja računati Hipotekarnu banku, 


* pa Poštansku štedionicu, pa 544 milijuna dinara, što ih je uložila 


Privilegirana banka u Srbiju itd. Nerazmjerno mnogo od tih sred 
stava, kako smo vidjeli plasira se izvan hrvatskih krajeva, najviše 
u Beograd i Srbiju, ma da su najveći izvori tih sredstava upravo 
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hrvatski krajevi, Vojvodina i Slovenija. Hrvatski krajevi, koji tre- 
baju mnogo kredita, ostaju tako uvelike oštećeni sa dvije strane. 
Kolika je korist od toga, vidi se ne samo po ukupnoj. svoti, što 
se stavlja na raspolaganje srbijanskoj privredi koja je u dobrim 
političkim vezama s državnom vlašću. Valja osobito uzeti u račun 
još i veliku razliku u visini kamata, koja postoji između državnih i 


privatnih banaka i novčanih ustanova. Ta je razlika u Jugoslaviji . 


vrlo velika, pa ide godišnje na stotine“ milijuna. Tako se svi, koji 
dobiju kredite državnih. i poludržavnih ustanova, mogu smatrati u 
neku ruku privilegiranim. > S ; 

Možda će neko reći, da nije prikaz financijske politike državnih 
banaka točan, jer da ne uzima u obzir da te banke uvelike finane!- 
raju državu. Istina je da su državne banke dale vrlo velika sredstva 
na raspolaganje državi, to jest protuhrvatskim režimima pa i vladi 
g. Stojadinovića. Ali mi smo vidjeli također, kako se ta sredstva 
troše. Dovoljno je podsjetiti na investicijsku politiku države, pa da 
se takav prigovor odbije. I ta sredstva, dana državi od strane držav- 
hih banaka, također se u najvećoj mjeri plasiraju u Srbiji, a u ne- 


. znatnoj upravo mjeri u hrvatskim krajevima. 


: Iz toga se vidi, da centralizam privlači kapitale putem državnih 
banaka u političku centralu, u Beograd, pa time dobiva kontrolu 
nad velikim dijelom stvorenih raspoloživih kapitala. Još je teže, što 
se ti raspoloživi kapitali i sredstva skoncentrirana u centralnim nov- 
čanim ustanovama 'ne plasiraju u Hrvatskoj, nego se daju Beogradu 


i u Srbiju, obilno i s jeftinim kamatnjakom. Tako se putem držav-: 
nih novčanih ustanova vrši velik odliv kapitala iz hrvatskih krajeva, 


i priliv u srbijanske krajeve. Taj. priliv iskorišćuju svi oni, koji imaju 
veze s državnom blagajnom i njezinim upravljačima. Po naglom 
bogaćenju srbijanske vladajuće oligarhije vidi se rezultat toga finan- 
cijskog centralizma. 


* Literatura: 
Godišnji izvještaji PAB-a: 
Komadinić: Problem seljačkih dugova. 
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XII. POGLAVLJE 


DRŽAVA KAO EKONOMSKI FAKTOR 


Ekonomska uloga države to jest srbijanske cetnralističke vlade 
u Jugoslaviji je ogromna i postaje svakim danom sve to veća. Kad 
sve skupa saberemo, što smo o ekonomskom djelovanju države rekli, 
onda dobivamo slijedeću sliku: i 

Država je najveći poslodavac. Ona neposredno daje — iz narod- 
noga novca — plaće golemoj vojsci od nekih 400 hiljada ljudi, svo- 
jih namještenika: činovnika, službenika, oficira i podoficira, radnika, 
i obrtnika. A koliko ljudi posredno ovisi o državi, teško je reći. 
Sigurno je, da velik dio privrede ovisi u znatnoj mjeri o odvijanju 
poslova s državom. 


* Država je najveći poduzetnik. Njezina uprava monopola najve- 
će je poduzeće u državi. Država ima najveća poljoprivredna dobra 
i najveće poljoprivredne tvornice šećera, duhana itd. Ona je najveći 
vlasnik i drvarske industrije. Rudarstvo države je jedno od najvećih. 
Državna metalna, a osobito ratna industrija predstavlja goleme 
investicije, 


Država je najveći kupac. Pama nabavke daju posla mnogim 
industrijama gotovo isključivo, a velik ih dio ovisi od države: vojska, 
saobraćaj, monopoli, pošte, građevine, itd, — sve su to veliki na- 
bavljači, kojih proračun ide godišnje. na milijarde dinara. 


Država je najveći trgovac. Ona je to po najvećem broju proda- 
vaona svojih poduzeća. A što je najvažnije: ona je to također i po 
golemim količinama proizvoda, koje promeću državna, razna komer- 
cijalizirana i privilegirana društva. 

Država je najveći organizator i vlasnik prevoznih sredstava: 
željeznice, parobrodi, pošte itd. 


Država je najveći akumulator kapitala, preko svojih državnih i 
privilegiranih novčanih ustanova, koje akumuliraju na milijarde 
novca. Država je ujedno i najveći financijer, jer državne novčane 
ustanove imaju najveće mogućnosti za davanje kredita, koji idu do 
blizu 8 milijardi dinara. 

Država je najveći regulator prometa i organizator nutarnje i 
vanjske trgovine, ne samo posredno, nego i neposredno u najvažni- 
jim proizvodima zemlje: poljodjelskim, šumskim i drvnim, rudarskim, 
industrijskim itd. 5 
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Sektor državne privrede i državnih privrednih poduzeća svakoga 
je dana veći. Međutim, ne valja si o tome stvoriti krivu sliku, kada 
kažemo riječ država. Iza te opće riječi i pojma ne stoji interes opće- 
nitosti. Država u konkretnom slučaju znači one, koji vladaju drža- 
vom. A to je oligarhija srbijanske birokracije i sloja kapitalista, 
koji eksploatiraju državu za svoje privatne interese. Može se čak 
reći, da se danas u Srbiji naglo stvara buržoazija i veliki domaći 
kapitalizam na vrelima državne ekonomske snage. Kao što se u 
Srbiji silni kapital stvara lihvarskom eksploatacijom seljaka, tako 
se krupnije akumulacije kapitala stvaraju eksploatacijom države. A 
tu snagu crpi država upravo iz hrvatskih i prečanskih krajeva. Taj 
odnos podsjeća posvema na feudalne pojave. Njegov je feudalni 
značaj u tome: Skupina ljudi od vlasti, srbijanska visoka, civilna i 
i vojna birokracija, čaršija i sve što se kupi oko njih, uzeli su držav- 
ni aparat u svoje ruke. S pomoću političke sile države, izgrađuje se 
sektor državne privrede, sa ciljem, da preko države zavlada čitavim 
ekonomskim životom sviju naroda i zemalja Jugoslavije, i da sve 
eksploatira u isključivu korist vladajuće klike. Na tu činjenicu treba 
naročito upozoriti. Danas za Hrvate u stvari nije toliko opasan bal- 
kansko-levantinski sistem patriarhalne stare Srbije, s neurednom 
administracijom i čaršijskim shvaćanjima. Za ekonomsku eksploa- 
taciju, koja se vrši nad Hrvatima i prečanima daleko je opasnije 
oružje moderni aparat državne ekonomije, koji se izgrađuje u Beo- 
gradu, a koji služi kao sredstvo eksploatacije. Dok je prvi pasivan, 
parasitski, sprečavajući aktivnost, drugi je aktivan, eksploatatorski, 
imperijalistički. 

Sav se ekonomski život nastoji podvrći državi. A svaka se pro- 
mjena državnog poretka, koji danas nesumnjivo služi srbijanskoj 
oligarhiji, sprečava argumentom »čuvanja države«, to jest u po- 
sljednjoj liniji silom. 
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TREĆI DIO: 


POSLJEDICE I PERSPEKTIVE ILI POKUŠAJI 
SRBIJANSKOG IMPERIJALIZMA 








I. POGLAVLJE 
FINANCIJSKA BILANCA 


1. Financijska bilanca Savske banovine 1936/7. — 2. Ukupna bilanca 
1919/38. - 3. Usporedba s predratnim stanjem. 


1. FINANCIJSKA BILANCA SAVSKE BANOVINE 1936./7. 


Nedostaju nam sređeni podatci za sve krajeve i za sve grane 
državne uprave tako, da bi mogli dati jasnu sliku o svakoj pokra- 
jini, koliko novaca daje državi, a koliko od nje prima. Uslijed toga 
također ne možemo dati konkretne podatke o cjelokupnoj financij- 
skoj bilanci za sve hrvatske krajeve i za sve godine. : 


Ipak se može rekonstruirati podatke o prihodima i rashodima 
države s područja Savske banovine za budžetsku godinu 1936./37. 
prema posljednjim završnim računima. Možemo na osnovi službenih 
podataka ustanoviti, koliko država ukupno ubire s područja Savske 
' banovine, a koliko troši na području Savske banovine od tih prihoda. 
Ukupni su prihodi države sa područja Savske banovine u godini 
1936./37. bili ovi: 





Milijuna dinara 








Neposredni porezi ; 620 
Trošarine 188 
Takse ; 400 
Vanredni doprinosi i zaostali porezi 22 
Carine 282 
Monopoli 469 
Državna poduzeća 17 
Saobraćaj ka 550 
Pošte 132 
Drž. lutrija ' 14 
Šume 34 
Ustanove soc. politi! . i nar. zdravlja 20 
Razni sitni prihodi s 30 

Svega 2.T18 


Nasuprot tim prihodima dolaze rashodi, koje država čini na 
području Savske banovine: 
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Vrhovna državna uprava 1 


Penzije 279 
Državni dugovi 5 
Pravda . . 61 
Ministarstvo prosvjete 169 
Nutarnji poslovi 42 
Žandarmerija 62 
Ministarstvo financija 33 
Monopoli T4 
Vojska A 250 
Građevine : 21 
Saobraćaj : 379 
Pošte 61 

* Poljoprivreda 8 
Trgovina i industrija T 
Šume i rude 10 
Socijalna politika : 32 
Fizičko vaspitanje 1 
Rezervni krediti 1 

Ukupno 1.499 . 


. Prema, tim podatcima država je ubrala na području Savske ba- 
novine svotu od 2.778 milijuna dinara sveukupnih državnih prihoda. 
Iste je godine potrošeno na području Savske banovine svega 1.499. 
milijuna dinara za državne rashode. Prema tome preostaje svota od 
1.279 milijuna dinara, koja je ubrana na području Savske banovine, 

.a potrošena je izvan njezinog područja. Ta svota, koja se odnosi 
.napolje, te se troši u drugim krajevima po naredbi centralne vlade, 
čini 46,4% od ukupno ubrane svote. Ona predstavlja danak, koji uža 
Hrvatska, Savska banovina, plaća centralizmu. 
2. UKUPNA BILANCA 1919—38. 

Na osnovu postojećih podataka možemo procijeniti, koliko. je 
Hrvatska i Slavonija ukupno dala državi kroz skoro 20 godina 
opstanka države. Hrvatska i Slavonija davala je prosječno godišnje 
državi najmanje 3 milijarde dinara.!) Od te je svote približno polo- 
vina potrošena na samom području Hrvatske i Slavonije, a druga 
polovina odnešena i trošena u drugim krajevima, po volji centralne 
vlade. Kod te procjene moramo uvažiti ove momente: 

1) Slovenski ekonomisti računaju, da država ubere u Sloveniji godi- 
šnje državnih prihoda oko jedne miljarde dinara, ili 13%-svih državnih 
prihoda. Od te svote potroši se blizu 500 milijuna dinara za neposredne 
potrebe Slovenije, a 470 do 500 milijuna dinara ostane kao doprinos Slo- 
venije centralizmu (Vidi dr. Jože Lavrić : Decentralizacija in javne finance.) 
(Tehnika in gospodarstvo, 1934. broj 5-7). 

Nemamo potpunih podataka za financijsku bilancu Vojvodine prema 
centralističkoj vladi. Smatramo, na osnovu podataka, koje imamo, da bii 


ta barem tako nepovoljna bila za Vojvodinu, kao što je za užu Hrvatsku 
ili za Sloveniju. 
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1. da su prijašnjih godina hrvatski krajevi davali procentualno 
više državnih prihoda; : 

2. da Beograd i Srbija nijesu prije plaćali državne dažbine u da- 
našnjem opsegu (naročito ne do godine 1925.), nego su više trošili 
iz zajedničke blagajne; j P : 


3. da u Savsku banovinu nije uračunat Srijem, koji potpada “ 


pod pokrajinu Hrvatsku i Slavoniju; 
.4. da :su državni proračuni bili prijašnjih godina veći od prora- 
čuna .1936./37., koji je služio kao podloga gornjem računu. 

Svi državni proračuni zajedno, od 1919.—38., iznosili su svega 
180 milijardi dinara. Prema gornjem računu dala je Hrvatska i Sla- 
vonija od te svote 60 milijardi dinara. A od toga je utošeno za po- 
trebe državne uprave u Hrvatskoj.30 milijardi dinara. Dugih 30 mi- 
lijardi dinara platili smo centralnoj vladi neposredno i u gotovom 
novcu, a da taj novac nije država potrošila na području Hrvatske i 
Slavonije. : : 

Ljudima, koji nisu vični računu teško si je predstaviti tu gole- 
mu svotu od 30.000,000.000 dinara. Ona znači da kroz 20 godina 
svaki stanovnik Hrvatske i Slavonije bez iznimke daje t. j. mora 
platiti centralizmu svotu od 10.000 dinara ili svaka pojedina obitelj 


«svotu od 50.000 dinara, koja nije utrošena za državne potrebe u 


Hrvatskoj. S tom golemom svotom novca moglo se je u Hrvatskoj 
sagraditi sve željeznice i ceste, koje su potrebne, izgraditi luke i 
kanale, provesti melioraciju polja i regulaciju rijeka, izvesti koloni- 
zaciju, elektrificirati čitavu zemlju, osnovati državnu industriju i 


. mnogo drugih korisnih stvari za narod. . " 


Neposredna šteta od centralizma je za Hrvate ogromna. A što 
da se tek kaže o indirektnoj šteti, uslijed provođenja državne eko- 
nomske politike? I još se onda nađe pravnih teoretičara, koji učeno 
dokazuju kako je federativni sistem državne uprave skup, jer bi se 
možda trošilo nekoliko milijuna dinara više na činovnike. A ovako 
Hrvati.gube milijarde. ; 


3. USPOREDBA S PREDRATNIM STANJE 

U kako se povoljnom, odnosu prema centralnoj vladi nalazi 
'danas uža Hrvatska, pokazuje nam također usporedba današnjeg 
stanja s predratnim. Ne želimo time reći, da je nekadašnje stanje 
Hrvatske pod Mađarima bilo dobro. Hrvati su se protiv Mađara 
borili s namjerom, da svoj položaj poprave. Želimo samo da upozo- 
rimo, koliko se je stanje danas u Jugoslaviji za Hrvate pogoršalo. 

Posljednje godine pred rat, davala je Hrvatska i Slavonija 
ukupno zajedničkoj ugarsko-hrvatskoj državnoj blagajni prihod od 
T4 milijuna zlatnih kruna (1180 milijuna sadašnjih dinara). Danas 
samo Savska banovina daje 2778 milijuna dinara (ili 236% više). 

Hrvatsko-ugarska nagodba od g. 1868. sačinjena je po načelu 
teritorijaliteta, pa se sav prihod države ubran na teritoriju Hrvat- 
ske i Slavonije imao trošiti na istom tom području. Hrvati su se — 
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pravom tužili, da Mađari ne obuhvaćaju sve prihode iz Hrvatske u 
svojim obračunima. A Mađari su se opet hvalili da Ugarska izdržaje 
Hrvatsku. No u oba se slučaja nije moglo raditi o velikim razlikama. 
One nisu mogle biti veće od 10%. Danas iznosi postotak prihoda, 
koji se ne troši na području Savske banovine 46%. 

Od ukupnog prihoda dobivala je Hrvatska i Slavonija za potrebe 
svoje samouprave 44%. Ta je svota iznosila godine 1914. svega 32,5 
milijuna zlatnih. kruna (ili 520 milijuna današnjih dinara). Madžari 
(t. j. »zajednička vlada«) raspolagali su s naših 660 milijuna dina- 
ra, koje su, ali, trošili skoro sasvim na našem teritoriju. 

Danas čitavim državnim prihodom s područja Savske banovine 
od 2778 milijuna dinara, raspolaže centralna beogradska vlada. Pro- 
račun Savske banovine, (koji se jedva može nazvati samoupravnim, 
jer je sasvim pod kontrolom centralne vlade) iznosi tek 223 milijuna 
dinara ili manje od polovine od predratnog samoupravnog prora- 
čuna, uz gotovo dva i po puta veće terete. 

Prije rata uzimala je država u Hrvatskoj i Slavoniji 450 današ- 
njih dinara od svakog stanov“ “1. Taj se je iznos trošio gotovo čitav 
na području Hrvatske i Slavonije, a autonomna hrvatska vlada ras- 
polagala je od te svote sa 198 dinara po stanovniku. 

Danas država i banovina uzimlje s područja Savske banovine 
1.120 dinara (ili,dva i po puta veću svotu nego prije rata). Od toga 


troši država na području Savske banovine 555 dinara po stanovniku, , 


a banovihska samouprava raspolaže sa svotom od 83 dinara po sta- 
novniku (ili dva i po puta manjom svotom nego prije rata). Svota 
od 475 dinara po stanovniku, ubrana u Savskoj banovini troši ge za 
državne potrebe van područja Savske banovine. 

Kada se učini usporedba u pojedinim granama državne uprave, 
gdje je usporedba moguća, razlike postaju još očiglednije i nepo- 
voljnije za današnji položaj Hrvata. Godine 1914. u Hrvatskoj i 
Slavoniji, odnosno 1936./37. u Savskoj banovini, trošilo se je, prora- 
čunano u sadašnju vrijednost dinara: 








1914 1937 
hiljada kruna mil. din. mil. din. država banovina 

stol sedmorice : 251 44 2,9 — 
sudovi (apelacioni, B 

okružni i kotarski) 4,936 79,0 45,0 — 
gospodarstvo 1,904 30,4 8,6 
veterinarstvo 429 6,9 44 29 
šumarstvo 416 6,7 21 
građevine 4,589 13,5 17,3 50 
(od toga ceste) 2,250 35,6 10,7 25 
unutrašnja uprava 

(bez županija) 1,561 25 19,5 2,0 
policija 688 11 19,4 — 
žandarmerija 2,066 33 62,0 — 
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Za srednje škole trošilo se godine 1914. .po učeniku 4.250 E 
nara, a danas se troši 1.100 dinara. Za sveučilište u Zagrebu .. o 
se 1914. po studentu 10.500 dinara, a danas se daje čika ars. 

Ako bi se htjelo kratko i općenito dati karakteristike te ad 
redbe pojedinih grana državne uprave prema godini 1914., onda se 
može reći ovo: ' ' 

l se daje za sudove jedva polovica svote, koja se je davala 
ge Isto a se za srednje i visoke škole daje re prdi pa 
vinu manje, nego pred četvrt stoljeća. Za nutarnje api m. : 
također približno isto toliko manju svotu. To ne znači, da rode 
va, školstvo i sudovanje postali jeftiniji, nego da su ink o a m 
da oskudijevaju na najelementarnijim potrebama za sje e: 
icioniranje i da ne mogu zadovoljiti potrebama naroda niti s. “ 
kako se to moglo prije četvrt stoljeća. Taj fakat je toliko teži, št j 
stanovnišvo Savske banovine danas dva i po puta jače aplersčena, 

Naprotiv vidimo vrlo karakterističnu činjenicu, da se za o ačirada 
i žandarmeriju danas troši gotovo dvostruki iznos nego li ia _ 
1914., za mađarske ere. Žalosna je činjenica da oni, koji si svoja _ 
naziv »osloboditelja« troše na žandare i policiju dvaput više nego 

trošilo za Austro-Ugarske, ME: 

ž* Hrvati su se borili protiv Austro-Ugarske jer su htjeli biti . 
bodni u svom razvoju od njezinih spona. Rezultat naše A ii en 
pokazuje, da borbu za poboljšanje svoga stanja moraju Hrvati 
stavljati i dalje, jer im se stanje pogoršalo. 











H. POGLAVLJE 


EKONOMSKA BILANCA 


1. Razna opravdanja; 2. Ekonomska bilanca. - 1. Razvoj zveđiskaki. 
2. Trgovina i promet; 3. Razvoj industrije; 4. Koncentracija kapitala. 


1. RAZNA OPRAVDANJA 


: Nepovoljnu bilancu Hrvata u odnosu prema državnim financi- 
Jama priznavaju gotovo svi, pa i vladajući Srbijanci. Razlika je 
samo u tome, što se takvo stanje nastoji u razna vremena od raznih 
ljudi različito opravdati. : : 3 

Prvo je opravdanje bilo: Srbija je stradala u ratu. To je bio 
dugo godina glavni argumenat, kojim se operiralo. Reklo se je: Srbija 
je u ratu podnijela žrtve za sve druge krajeve, i sada treba da se 
oporavi i podigne na trošak ostalih hrvatskih i prečanskih krajeva. 
I bez obzira na to, što u stvarima novca nema sentimentalnosti kako 
su to pokazali saveznički ratni dugovi, ipak nije teško dokazati da 
se mije radilo samo o naknadi štete Srbiji. Razvio se čitav jedan 
sistem eksploatacije hrvatskih i prečanskih krajeva, pod tom izlikom. 

Otprilike deset godina nakon rata, za“ borbe seljačko-demokrat- 
ske koalicije u Narodnoj skupštini god. 1928. taj je argumenat izgu- 
bio na svojoj popularnosti. 


Ona je populazirano drugo opravdanje nejednakosti. To je teo- 


rija o. državnom i narodnom jedinstvu. - 

I taj argumenat državnog i narodnog jedinstva mnogo se je 
profanirao i otreao. : š 

Preostao je još treći argumenat, opravdanje, koje je podloga 
svemu: argumenat srbijanskoga imperijalizma. On izgleda otprilike. 
ovako: »Naša (srbijanska) je historička misija, da stvorimo veliku 
državu hegemonije na Balkanu. Hrvate smo na maču osvojili, i zato 
moraju da plaćaju. Čuvajmo državu, u kojoj nam Hrvati i drugi" 


narodi služe.« Činjenica je, da održanje političke i vojničke vlasti 


proširene Srbije nad hrvatskim i prečanskim krajevima traži sredstva 


daleko preko ekonomske i financijske snage Srbije. Da dobiju ta . 


sredstva, srbijanski su vlastodršci organizirali centralistički ekonom- 
ski i financijski sistem, koji što više sredstava vuče u centralu. Impe- 
rijalistički mentalitet očituje se na razne načine: u naglom bogaće- 
nju nove srbijanske buržoazije, i uzimanju novaca tamo gdje ima, u 
trci za novcem, u bezobzirnoj eksploataciji hrvatskih i ostalih kra- 
jeva države, u državotvorno-kolonijalnom postupku prema drugim 
narodima Jugoslavije, u nevjerojatnom luksusu u gradnji javnih i 
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privatnih zgrada, u grandomaniji arivističkih imperijalista (>prvo 
na Balkanu«, »najveće na Balkanu« itd). u težnji za političkom i 
ekonomskom ekspanzijom (Zollverein s Bugarskom, balkanska poli- 
tika, »samostalna« vanjska politika i slično). h 


DŽ Taj argumenat brutalne sile prije svega ne odgovara istini, jer 


nikada nije Srbija osvojila hrvatske krajeve u ratu. Ali se on upo- 
trebljuje, kada se nema više drugoga opravdanja za držanje Hrvata 
u podložnom položaju. ; ' 


2. EKONOMSKA BiLANCA 


Mnogo. ozbiljnije od svih tih službenih i prozirnih argumenata 
srbijanskih hegemonista, jest mišljenje, koje se čuje u drugim srbi- 
janskim krugovima, pa čak i u opozicionim i naprednim. .To je argu- 
menat o povoljnom ekonomskom razvoju Hrvata u Jugoslaviji. Kaže. 
se od prilike ovako: Istina je, da Hrvati plaćaju državnoj blagajni, 
kojom upravljaju Srbijanci, razmjerno daleko više nego što primaju. 
Ali vi Hrvati imate razvijenu industriju i trgovinu, pa od trgovanja 
sa Srbijom toliko mnogo dobivate, da nadoknađujete pasivnu finan- 
cijsku bilancu prema državi aktivnom ekonomskom bilancom.. Vi, 
Hrvati ste ge ekonomski jako razvili na naš račun. Ako budete po- 
stigli federaciju, mi ćemo staviti carinske granice na Savi. 

Ispitivanje ekonomskog razvoja u Jugoslaviji pokazuje, :da 
stvarnost ne odgovara gornjim tvrdnjama. Ono. je možda imalo iz- 
vjesnu podlogu do godine 1925., kada su se hrvatski krajevi ekonom- 
ski povoljno razvijali, ali ne uslijed trgovanja sa Srbijom, nego usli- 
jed povoljnog. izvoza seljačkih proizvoda. Ono je bilo vjerojatno za 
doba stabilizacije (1925.—30.), kada je prevladao financijski kapital 
u narodnoj ekonomiji na štetu industrije, a još više poljodjelstva. 
No nikako nije taj argumenat opravdan za razdoblje od velike krize 
1930. ovamo. Tu se vidi- upravo protivan efekat. 

Doba ekonomske krize je svuda donijelo pojačan zahvat države 
u ekonomski život. Pogotovo to vrijedi za siromašne i agrarne zemlje. 
U njima je država u ekonomiji postala gotovo svemoćna. Kako se u 
Jugoslaviji poklapa perioda krize s razdobljem diktature, koja je 
uperena protiv Hrvata. to je i državna intervencija imala za poslje- 
dicu tendenciju prenošenja težišta ekonomske snage države u poli- 


. tičko središte diktature, u Beograd i Srbiju. U “tome pogledu do-—| 
* voljno je upozoriti na nekoliko činjenica. 


1. Razvoj gradova. Kao indirektan znak jačanja »trgovine i 
industrije« (zapravo građanstva i gradske privrede) možemo uzeti 
uvećanje gradskog stanovništva. Istina je, da u Hrvatskoj gradsko 
stanovništvo čini 14,9%, a u Srbiji 13,6% svega stanovništva. Ali, 
dok su u Hrvatskoj gradovi porasli od godine 1921.—31. za 42%, u 
Srbiji,sšu se povećali mnogo više, — za 78%. 

Kada Srbijanci ukazuju na činjenicu, da je Zagreb porastao od 
godine 1921.—31. za 71%, onda ih valja podsjetiti, da je Beograd 


213 





(bez Zemuna i Pančeva) uvećan mnogo više, t. j. za 112%. Pa i ako 
izlučimo iz naših računa Zagreb i Beograd, vidimo da je u Hrvatskoj 
kroz 10 godina poraslo stanovništvo ostalih gradova za 27%, a u 
Srbiji u isto vrijeme za 47%. Dakle gradovi i gradsko stanovništvo 
u Srbiji rastu mnogo brže nego u Hrvatskoj. | 2 

2. Trgovina i promet. Mišljenje o daleko većoj trgovini i pro- 
metu u Zagrebu i Hrvatskoj, nego li u Beogradu i Srbiji je pretje- 
rano. Još je pretjeranije mišljenje o zaradama, trgovanjem sa Srbi- 
jom. Nekoliko podataka daju sliku kvantitativnih odnosa. 


Carina, pretežno uvoznih ubrano je.na carinarnici u milijunima 
dinara: 





: 1930. 1936. 1937. 
Zagreb 358 190 235 
Beograd 312 186 258 


Dok je godine 1980. Zagreb ubirao 15% carina više nego li 

Beograd, godine 1936. carine su se približno izjednačile, a godine 
. 1937. su već beogradske carine veće za 10% od zagrebačkih. 

Tečevine plaćalo se godine 1936. u čitavoj Savskoj banovini 51 
milijun dinara, a u Beogradu 44,8 milijuna dinara. Jedino porez na 
poslovni promet pokazuje razliku. Njega se plaća u Savskoj bano- 
vini 140 milijuna dinara, a u Beogradu 55,5 milijuna dinara. 

Te brojke daju nam samo indirektnu sliku o veličini prometa i 
trgovine u Beogradu i Zagrebu, hrvatskim i srbijanskim krajevima. 

3. Razvoj industrije. Industrijska politika, beogradske. centralne 
vlade smišljeno i planski privlači i razvija industriju u Srbiji. Taj 
se proces vrši: 

1. kroz državne nabavke. Država je najveći konzument. Sve naj- 
veće državne nabavke daju se u Beograd, a dobiju ih najviše oni, 
koji si najbliže i imaju najbolje veze. Najveći dio srbijanske indu- 
strije počiva baš na državnim nabavkama. 

2. srbijanskoj industriji daju se veliki i jeftini Krediti državnih 
i poludržavnih novčanih zavoda. Ona dobiva razna druga privilegija, 
tako na pr. beogradska industrija ne. plaća nikakvih banovinskih 
dažbina. Strani kapital se privlači u Srbiju davanjem oprosta od 
poreza, i t. d. S druge se strane razvitak industrije u Hrvatskoj i 
prečanskim krajevima spriječava i zapostavlja na razne načine. .Oso- 
bito je značajna u tome pogledu na Primjer ustanova industrijskih 
zona. U t. zv. pograničnoj zoni se spriječava razvoj ratne industrije. 
(A koja industrija nije ratna?) Međutim, dok je takva pogranična 
zona u Srbiji jedva pedesetak kilometara od granice, ona u hrvat- 
skim krajevima dosiže i do 200 kilometara od granice, tako da obu- 
hvaća skoro čitavu Hrvatsku. 

3. država uzdržaje veliki broj konzumenata, državnih činovni- 
ka, penzionera i invalida, kojih je najveći broj u Srbiji. Kod ogra- 
ničenog broja industrijskih konzumenata, činovnici, kojih ima ukup- 
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no oko 420 hiljada, čine jakog potrošača. Još je važnija činjenica, 
da se državni činovnici na razne načine obogaćuju, pa grade vile, 
osnivaju poduzeća i ulaze u industriju. Velik je broj članova uprava 
raznih dioničkih društava iz redova visokih državnih službenika. 

4. Istom na četvrto mjesto u razvoju industrije u Srbiji dolaze 
razlozi ekonomskog karaktera, prirodna bogatstva i jeftina radna 
snaga. su 

Kakav je efekat te državne politike jačanja industrije u Srbiji, 


“ pokazuju nam podatci o broju radnika u pojedinim granama indu- 
"strije iz godine 1932. i godine 1937.: 


Broj radnika u raznim granama industrije 








F u Hrvatska Srbija 
Grana industrije 1939, 1987. — lndets 1982. 1987. — Indeks 
metalna.“ 6.341. T.542. 119 10.917 14.678 134 
tekstilna 9.TT4. 16.951. 173 4.808. 10.771 224 
odjevna 4.692 6.889 145 5.515. 10.128. 184 
kožna 9686 = 1292 134 584. 1495 255 
građevna TIT 8073. 83 11451 10.357 91 
trgovina 17.188. 21551 121 10.106 13.738 181 





mo 
Za audi 135.465 169.863 124 105.170 142.418 135 

Iz tih se brojaka jasno vidi, koliko je veći porast industrije u 
Srbiji, prema porastu u Hrvatskoj, u samih posljednjih pet godina. 
Porast nije samo u rudarstvu, kako se obično misli. Porast se po- 
kazuje velik u tekstilnoj industriji (indeks 224), odjevnoj industriji 
(184), kožnoj (255), metalnoj (134) i t. d. Ukupan broj radnika 
porastao je u Hrvatskoj: za 34 hiljade (ili za 24%), a u Srbiji porast 
iznosi 37 hiljada (odnosno 35%). Relativan porast radnika u Srbiji 
skoro je za polovinu veći nego li porast u Hrvatskoj. 

Te su brojke dovoljno jasan dokaz o većoj brzini razvoja indu- 
strije u Srbiji nego li u Hrvatskoj. 

4. Koncentracija kapitala. Za krize i diktature pojačana eko- 
nomska uloga države, iskorišćena od vladajuće srbijanske oligarhije, 
dolazi do izražaja i u drugim pravcima. Vidi se to i po pojavi odliva 
koncentracija kapitala u Beogradu i Srbiji. L 

Od 37 .novo osnovanih dioničkih društava tokom godine 1936. 
bilo ih je sa sjedištem 


u Beogradu 18 društava sa 100 milijuna dinara kapitala 
u Zagrebu _ 8 » » 20 » » » 
u ostalim mjestima 11 * «o > 5 » » » 


U godini 1937. osnovana su 24 dionička društva u Beogradu, 
3 u Zemunu i 1 u Pančevu, zatim 9 u Zagrebu, a po 1 u Čačku, 
Ljubljani i na Sušaku. 
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Na poticaj i uslijed industrij iti ž ' 
is : ijske politike države počela su dio- 
nička društva prenositi svoja sjediš 34 = 

f 3 jedišta u B i iediš 
centralne vlade i državnih dobava. Poprad MR še slada 


'U Beogradu je : jediš veći ME 
kedif med lu je također sjedište najvećih kartela i njihovi kar- 


U pogledu bankarstva dovoljno je spomenuti pretežnu ulogu . 


enu i Privilegiranih novčanih zavoda, koji odvlače kapitale u 
eograd, a uspjeli su, zahvaljujući državnoj politici zavesti neke vrsti 


financijsku diktaturu na našem novčanom tržištu, pogotovo otkako 


se a sve u rukama ministra financija. 
strani kapital. ne ide više preko Zagreb ž 
ja ; a u državu, nego se sve 
više plasira preko Beograda. Stranci idu ti Ž 4 
I ; d amo, ka, itiči 
vlast pruža najveći utjecaj. B ' VP DRE 
Sve te ekonomske pojave u Srbiji j 
. Sv eko ji: porast gradova, jačanje trgo- 
vine i industrije, koncentracija kapitala, i t, d. pokazuju sen da nd 
mi može govoriti o ekonomskom napretku Hrvatske na račun Srbije 
F ogotovo ne može biti riječi o naknadi financijske pašive prema daa 
žavnim financijama, aktivom iz razmjene dobara sa Srbijom i do- 
na: na račun i na štetu ekonomskog napretka Srbije. 
da Naprotiv, istinita je tvrdnja, da srbijanska oligarhija iskorišću- 
je. ržavu i državna financijska sredstva, koja potječu u. najvećoj 
mjeri iz hrvatskih i prečanskih krajeva, sa ciljem da se naglo obo- 
gati, pa da s vremenom i ekonomski zarobe čitavu državu. Ma: 
Naš zaključak o ekonomskoj podlozi hrvatskog pitanja glasi: 
Ba i postoji eksploatacija, hrvatskih krajeva, koji daleko više daju 
ržavi, nego li od nje primaju, te prema tome po sadašnjem držav- 
dj v Hrvati stvarno gube godišnje velike svote 
. Hrvatski krajevi za svoje potrebe nemaju niti iko fi 
mE e s ju niti onoliko finan- 
cijskih sredstava, koliko su imali prije rata,.te prema tome pokazuju 
Moa štanju od četvrt stoljeća unatrag. 3 : 
. Nisu riješeni naši osnovni ekonomski problemi, naroči 
ka L 0 . čito ne 
seljački, koji su podloga čitavoj ekonomiji (na pr. luke i veza s mo- 
ie nai e pasivni krajevi, aktiviziranje, kolonizacija, 
rifikacija i t. d.). Uslijed toga su Č < i 
< ada 8 nam skučene mogućnosti 
: Še S našim sredstvima razvija se ekonomska moć srbijanske oli- 
gar ije, koja nas drži u svojoj političkoj. vlasti, s namjerom da nas 
i ekonomski zarobi preko postojećeg političkog sistema. ' 
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HI. POGLAVLJE 


IZGLEDI 


Takve su. današnje namjere, takve su tendencije. A hoće li se 


one ostvariti, ima li mogućnosti za to, i koji se izgledi otvaraju Hrva- 


tima u Jugoslaviji? f 
. "Gospodarstvo u Jugoslaviji pokazuje karakterističan. oblik raz- 


ovoja. Jugoslavija se nalazi u fazi početnog kapitalizma u vrijeme, 


kada se Evropa nalazi već u kasnom kapitalizmu. Zato se kod nas 
miješaju rano-kapitalističke pojave ekonomije s kasno-kapitalistič- 
kim formama organizacije. Uslijed toga čitav taj kapitalizam ima lik 
starmalog, nedoraslog, prerano sazrelog djeteta sa staračkom gla- 
vom. Tek što se ukažu mogućnosti razvoja, odmah se ekonomija 
ukoči, kartelira, a i 
"Baza za srbijanski imperijalizam je premala. Podloga od 15 
milijuna ljudi, od kojih su osam desetina siromašni seljaci, a jedna 
desetina radnici, premalena je, da bi se na njoj mogao razmahati 
imperijalizam većega stila, kako žele provoditi grandomani arivistič- 
kog kapitalizma u Srbiji. Mi smo za ekonomski razvoj Srbije mogli 


istaći samo napredak u kapitalističkom sektoru ekonomije. Produži 


li se njegovo uvećanje bez jačanje seljačke podloge potrošača, mora 
doći do sloma. A ozbiljno ekonomsko jačanje seljaštva nije moguće 
bez krupnih političkih promjena. Zato ovo neizjednačeno, jednostra- 
no jačanje mora dovesti do napetosti, krahova i kriza, koje su po- 
znavale sve »Grinder periode«, a koje na tako maloj i siromašnoj 
podlozi moraju odjeknuti osobito teško. Kao mogućnost preostaje 
dakle srbijanskom ekonomskom imperijalizmu da i nadalje nastoji 
da živi na račun države i sredstava, koja država sabire iz drugih 
krajeva, hrvatskih i prečanskih. A takav se razvoj ne može produ- 
žiti daleko u budućnost, ne samo iz političkih razloga, nego iiz 
ekonomsko-financijskih. On mora dovesti u još teži položaj državne 
financije. Može li se na primjer, već danas položaj državnih banaka 
nazvati zdravim? ' : . 

U koliko bi se pak u Jugoslaviji pokušao uvesti autoritativni 
sistem privrede; bez aktivnog sudjelovanja naroda u upravi države 
na demokratskoj podlozi i zadovoljenja Hrvata; taj ne može uspjeti, 
svejedno vodi li ga građanska ili vojna uprava. On je moguć za 
izvjesno vrijeme u žemljama, gdje ie privreda i onako u visokoj 
mjeri organizirana i koncentrirana. U Jugoslaviji, gdje je privreda 
neorganizirana odozdo, vladati ekonomijom pomoću dekreta znači 
imati iluzija, koje će stvoriti birokratsku anarhiju i ekonomski kaos. 
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Osim toga ne smije se zaboraviti, da će srbijanski ekonomski 
imperijalizam morati sve više zauzimati defenzivan stav pred eko- 
nomskom penetracijom njemačkog i talijanskog imperijalizma. Ta 
pojava može sasvim izmijeniti:odnose ekonomskih snaga u Jugo- 
slaviji. 

K svemu tome dolazi činjenica, da pritisak kapitalizma u Srbiji 
mora roditi i tamo reakciju na nj. Kao što je Hrvatskoj hrvatski 
seljački pokret u stvari reakcija na prodor kapitalizma, kao što je 
današnji hrvatski narodni pokret, gledajući njegovu ekonomsku stra- 
nu, odgovor Hrvata na srbijansku hegemoniju i pokušaje srbijan- 
skog imperijalizma, tako će se sličan pokret morati javiti i u Srbiji. 
Njega će nositi ljudi, koji stradaju od pritiska kapitalizma. . U' se- 
ljačkoj zemlji, gdje stradaju pretežno seljaci, to može biti prven- 
stveno seljački pokret. Takav je pokret prirodni saveznik Hrvata u 
borbi protiv imperijalizma i hegemonističke Politike srbijanske 
oligarhije. 

Ipak pokret hrvatskih seljaka ne može biti samo seljački, nego 
mora ostati i hrvatski narodni. Puštamo po strani vrlo važne razlo- 
ge formirane hrvatske nacionalne individualnosti i hrvatskih tradi- 
cija, jer se njima ne bavimo u okviru ove ekonomske rasprave. Za 
takav stav Hrvata ima i bitnih ekonomskih razloga. A to su ovi: 

1 Razlika u ekonomskoj fazi razvoja, Hrvatska ima drugu eko- 
nomsku strukturu i druge razvojne mogućnosti, pa prema tome i 
druge potrebe, koje želi na drugi način zadovoljiti nego Srbija. To 
vrijedi i za seljačku politiku u Hrvatskoj u izvjesnom smislu.!) 

2. Hrvati hoće, da sami sobom upravljaju. Pored svih zajednič- 
kih interesa seljaštva, dvađesetgodišnje teško iskustvo Hrvata oprav- 
dava oprez u pogledu zajedničkih poslova. 

3. Glavni je faktor ekonomske eksploatacije hrvatskog seljaka 
centralizam srbijanske oligarhije. Više šteta ima hrvatski seljak od 
toga što nema vlastite političke vlasti, nego li od eksploatacije od 
strane hrvatskog kapitala. U najmanju ruku zbog toga, što se ne 
može boriti protiv nje bez svoje političke vlasti. 

Hrvatsko pitanje ima stvarnu podlogu u neospornim ekonom- 
skim činjenicama, Zato svaki pokušaj, da se Hrvati zadovolje samo 
Psihološki, da, se »smire« i ne ističu nacionalni momenat, a da se ne 
uklone također i stvarni politički i ekonomski uzroci nezadovoljstva 
Hrvata — znači pokušaj prevare. 

U tome pogledu ne mogu se Hrvati kao narod zadovoljiti niti 
»realnom« politikom oportunističkih koncesija, ministarskim fote- 
ljima i ustupcima u državnom proračunu i nekim samoupravama u 
postojećem sistemu. Oni moraju voditi borbu za promjenu sistema 


1) Dovoljno je istaći na primjer činjenicu, da hrvatski seljak ima 


mnogo više smisla za vlastitu organizaciju i kolektivne akcije nego li srbi- 
janski,koji se više oslanja na intervenciju države. 
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a ne dati se uključiti u postojeći sistem, a 
je postavljen namjerice tako, da je za mao dns * dojjiarnim 3 
šnji i ' katastrofalan po ' 
sadašnjim rezultatima, a upravo klas : baga i 
j . Taj je sistem izgrađivan u svojim e eme : god 
1918. a o diktature, godine 1929. nalazi se u punoj akciji kao 
sistem. | : “AN 
Što vrijedi za Hrvate, odnosi se na hrvatske krajeve, gdje Loa 
Hrvata žive i Srbi, te druge narodnosti. nad veo ko = kcal 
i jij da dobiju neke povlas 
dio, koji je uza svaku vladu, mogu dol i biba 
jbnim i i arima. Ali općenito, kao sistem, pog: : 
osobnim i lokalnim stv: a. A ćeni adenin door hi 
ij jevima 
Hjanska hegemonija nad hrvatskim i prečanskim na kao 
oj ip ne može biti interes, da uz cijenu pa 
povlastica stoje uz vlastodršce i igraju ulogu »čuvara države«, to ji 


državne organizacije, 


i i i ijede kada i njih pogađa 
ž u civilu nad Hrvatima, u isto vrije ai: dogu 
jan " Srežansim Srbima kao i Srbijancima, koji nisu a: 
vlađajućeg sistema je mjesto, da se bore uz Hrvate, za pro: 
državne organizacije. .. 
U ekonomskoj borbi je danas glavni elemenat politički. R 
Zato ne samo, da se ekonomski i POBJJI pr ne kje 
rješavati bez političkih, nego čak svaki ekonomski i i“ Eak S. 
3 i: X1,2 : d= 
iji j ki. To za Hrvate znači , narod- 
u Jugoslaviji postaje politički. saebnjuo kajak ko 
#1 1 revlasti države kao ekonomskog I u ; 
. kk dude kada državom vlada srbijanska oligarhija fra 
lističkih upravljača države, koji žive na račun eksploatacije 


skih i prečanskih krajeva. 
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IV. POGLAVLJE | 


PRIČA o DRŽAVNOM I NARODNOM JEDINSTVU 


Dok smo u prvome dijelu ove knji i i poč 
zA Dok o u 3 njige prikazali početne element 
iskorišćivanja hrvatskih i prečanskih krajeva, u drugom smo dijelu 


iznijeli čitav sistem eksploatacije naših krajeva od strane srbijan-. 


skih vlastodržaca. Taj danas već gotovo izgrađeni sistem ima dvije 

glavne poluge, pomoću kojih razvija svoju djelatnost. Jedna od tih 

poluga je državni proračun sa svojim razmjerno velikim sredstvima 

koja se skupljaju pretežno u hrvatskim i prečanskim krajevima a 

na administracija raspodjeljuje pretežno na srbijanske 
ve. 


Druga je poluga srbijanske kagiaGni ič itike čita 

BT : ug g ističke politike čitav aparat 

državne intervencije na ekonomskom polju, to jest: svi organi države 
ne ekonomske akcije i njihova sredstva. : 


Sve se to eksploatiranje hrvatskih i Č i jeva 
š . r prečanskih krajeva oprav- 
načelom državnog i narodnog jedinstva. Međutim stvarnost po- 
kazuje, da je to jedinstvo, izjednačenost, jednakopravnost pusta 
fikcija, priča, kojoj je svrha da zakrije pravo stanje stvari. 

* 


a Hrvati ne. mogu kao narod da slobodno izraze svoju volju; a 
ad je makar iuz najveći teror izraze, ne mogu zastupnici izabrani 
od naroda vršiti svoju dužnost. : ' j 


. Vlade u državi čine u golemoj premoći ministri Srbijanci u naj- 
, važnijim resorima, a Hrvati su zastupani u neznatnoj manjini. 
Srbijariska birokracija zauzimlje sva najvažnija i vodeća mjesta 


u državnoj upravi, a u činovničkom podmlatku sistematski se za- 
postavlja Hrvate. 


U personalnoj su politici centralne vlade Hrvati sve više potiski- > 


vani, te imaju sve manje utjecaja, a nejednakopravnost postaje s go- 
dinama sve veća. 


U državnoj je upravi zaveden odvratni sistem denuncijacija i 
nepovjerenja prema Hrvatima, koji ponizuje ljudsko i narodno 
dostojanstvo. : 


Uslijed nedostatka narodne kontrole zacarila se korupcija na 
svakom koraku, koja ne samo da nanosi štete narodu, nego i za 
pravilna zakonska rješenja traži podmićivanje. 
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Kada Hrvati protiv svega toga ustaju, onda ih se odbija potre- 

bom čuvanja državnog i narodnog jedinstva. 
* 

Stvarni državni izdatci, usprkos velikoga proračuna. od 11 mili- 
jardi dinara, ne mogu pokrivati najnužnije potrebe, pa uprava manje 
zadovoljava narod nego prije četvrt stoljeća. : Y* 

Za povjerljive se kredite izdaje stotine milijuna godišnje, a za 
potrebe poljodjelstvo, od koga živi 80% naroda, niti par desetka 
milijuna dinara. 

“ Hrvatsko sveučilište je zapriječeno u svom razvitku uslijeđ 


.nedostatnih i oskudnih kredita. 


Na prividne su samouprave prebačeni tereti države, a same samo- 
uprave skučene su u svojoj slobodi razvoja, te se: nalaze potpuno u 
rukama centralne birokracije, a ta birokracija ne trpi nikakova znaka 
samostalnog života van njezinog utjecaja. 

Prebacivanje tereta s države na samouprave se vrši u nerazmjer- 
no velikom opsegu upravo u hrvatskim i prečanskim krajevima, za 
poslove koji se u Srbiji vrše na državni račun. 

Na sve to dobivamo odgovor, da mi Hrvati moramo biti sretni, 
što smo jedan narod sa Srbima, po službenoj teoriji i što imamo 
prvi puta u povijesti jednu državu (u kojoj vladaju Srbijanci). 

* 

Ukazujemo na činjenicu, da se za javne radove u deset godina 
izdalo svega 2800 milijuna dinara, od toga za užu Hrvatsku niti 10%, 
dok je za Srbiju izdano 7 puta više. 

Od 1000 km novih puteva sagrađeno je u užoj Hrvatskoj samo 
13 km u deset godina. 

Na državne se zgrade troši u Hrvatskoj samo desetina ukupne 
svote, a za Srbiju skoro tri četvrtine (ili preko sedam puta više nego 
u Hrvatskoj). : 

"Takva se investiciona politika u godinama 1934.—36. još pogor- 
šala, a javni radovi vlade g. Stojadinovića imaju istu tendenciju. 

U javnim radovima zaposleni su u Srbiji radnici u dvostrukom 
broju, pa čak i u peterostrukom broju nego li u Hrvatskoj. 

Naše su luke zapuštene, te se u njih ne ulažu niti čisti prihodi, 
koje one daju. ' 

Željeznice se grade u 12 puta većem opsegu u Srbiji nego u svim 
hrvatskim krajevima. 

U samom jednom gradu, u Beogradu, čine se investicije iz držav- 
nih sredstava, koje bi mogle ekonomski preporoditi cijelu zemlju, da 
su pravedno razdijeljene. 

Uslijed svega toga hrvatski krajevi zaostaju, jer nemaju naj- 
" potrebnijih investicija, a moraju plaćati investicije u Srbiji. 

Na dosadašnji nepravedni i izrabljivački postupak se nadove- 
zuju planovi o još nepravednijoj investicionoj politici u budućnosti. 
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Na sva ta stvarna i očigledna za ' janj ih i 
i a ta .zapostavljanja hrvatskih interes: 
Hrvati dobivaju kao odgovor nekoliko sentimentalnih fraza o države 
nom i narodnom jedinstvu. 

* 


Hrvati upozoruju na činjenicu, da na 25 milijardi isključi i 
: l Ž : jardi isključivo srbi- 
janskih državnih dugova ne dolas niti 5 milijardi di činjeni 
za prečanske krajeve. : noT 
Poznato je, da 11 milijardi dinara »zajednički i 
: jedničkih« dugova ima 
svoju protustavku u nerazmjerno velikom iz: ž ih i i 
a ii nosu državnih investi- 
: U desetak je godina plaćeno za srbijanske dugove 4,1 milijarde 
dinara anuiteta i kamata, a za sveukupne prečanske dugove 381 mi- 
a. dinara, dok je za »zajedničke« dugove otišla svota od 3,4 mili- 
jarde. 
Prema tome teret srbijanskih du, jedni joj 
I ma gova pada na zajednicu, kojo; 
daju najviše sredstava hrvatski i prečanski krajevi. < a 
nm Kada se sve to kaže, onda vladajući Srbijanci udare u viku: 
ava je u opasnosti, Hrvati su separatisti, jer ne će jedinstvo bi . 
popa ini š Pp. «2 e će jedinstvo bla- 
* 


ME odao da postoji u državi porezna nejednakost i po sa- 
e zakonu, i po stvarnome razrezu poreza, a pogot 1 tot- 
DE po , 'a pogotovo po postot: 
 Podvlačimo činjenicu, da usprkos izjednačenog zakona prečanski 
krajevi plaćaju stvarno više poreza od srbijanskih. 
Konstatiramo, da.Hrvatska daj jviš i 

. a je najviše neposrednih pi 
državnu blagajnu. , ikra koko), 

Također i takse, trošarine i carine daj jviš i i 

l , f ju najviše priho ; 

Hrvatske i prečanskih krajeva. + : : . kei 

Ističemo, da državni monopoli najveći di i 
. no, jveći dio svoga prihod: k 
iz hrvatskih i prečanskih krajeva. svi slija 

. Žalimo se, da srbijanska uprava monopola postupa s Hrvatima- 
sadiocima duhana gore nego li austrijska, te uslijed toga čitavi hr- 
vatski krajevi moraju kronično gladovati. 

Znamo, da željeznice u Hrvatskoj imaju najrentabilnije pruge, 
a pošte daju najviše prihoda državnoj blagajni. 

. Kada konačno utvrdimo činjenicu, da Hrvatska daie najviše 
prihoda državnoj blagajni, t. j. da je najviše opterećena, zajedno sa 
Slovenijom i Vojvodinom, i da nosi na sebi financijski teret narod- 
nog 1 državnog jedinstva, oličenog u centralizmu, a da korist nose 
Srbijanci. i 
Z Onda nam vladajući Srbijanci mogu odgovoriti samo nekoliko 
lijepih riječi o bratskoj požrtvovnosti, što smo je dužni ideologiji 
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"s e o 


državnog i narodnog jedinstva, koja ovu eksploataciju mora 


opravdati. 
* R 


Golema su državna privredna poduzeća i razne organe državne 
ekonomske intervencije, u unutrašnjoj i vanjskoj trgovini. 

Upozoravamo na sve veće značenje državne industrije počevši 
od duhana pa do željeznica i naoružanja. 

Tišti nas financijska diktatura hegemonističke politike držav- 
nih i poludržavnih banaka. 


Od blizu 8 milijardi kredita tih banaka nemamo za hrvatske 


krajeve niti jednu desetinu. 

Taj se instrumenat. hegemonije nalazi u rukama srbijanske vla- 
dajuće oligarhije. ; 

Konačno, izgrađuje se državnim t. j. pretežno našim sredstvima 
čitav jedan sistem državne privrede, koji je u rukama centralne beo- 
gradske vlade, i služi njezinim hegemonističkim ciljevima. 

Na sve to dobivamo odgovor: »Čuvajmo Jugoslaviju, čuvajmo 
državno i narodno jedinstvo.« — Razumijemo, da vladajući Srbijanci 
imaju puno interesa, da čuvaju za njih tako korisnu ustanovu, kao 
što je centralistička »zajednička« uprava (a to znači srbijanska) nad 


svim sredstvima cijele države. 
* 


Bilanca je za nas porazna. 46 postotaka državnih prihoda ubra- 
nih u Savskoj banovini troše se izvan Hrvatske; Možemo procijeniti 
bez pretjerivanja, da smo u dvadesetak godina prisiljeni platiti tribut 
centralizmu u golemoj svoti od 30 milijardi dinara, koje se ne troše 
na našem području za naše potrebe. 

Dok danas plaćamo dva i po puta veću svotu, nego prije svjet- 
skoga rata, imaju kod nas glavne grane državne uprave polovinu 
svote, koju su imale na raspolaganje prije četvrt stoljeća. 

* 

Rezultati se već danas osjećaju u hrvatskoj privredi. Tenden- 
cija prenosa težišta ekonomske snage iz hrvatskih i prečanskih kra- 
jeva u Beograd svakoga dana je sve očitija, pod pritiskom centra- 
lističkog državnog aparata. 

Ekonomski planovi, koji se spremaju na podlozi političkog si- 
stema moraju da nas najozbiljnije opomenu, jer bi njihovo izvršenje 
značilo naše potpuno ekonomsko potlačivanje. 

Zato ne smijemo pristati, da se dademo uključiti u postojeći 
politički sistem srbijanske hegemonističke oligarhije ne samo 12 
razloga stvorene hrvatske narodne i političke individualnosti hrvat- 
skih narodnih tradicija jasno izražene hrvatske narodne volje, nego 
osobito i iz razloga ekonomskog izrabljivanja, koje nas ugrožava, 1 
ekonomskog potlačivanja, koje nam prijeti. 
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Kada saberemo sve zajedno, onda ni za jednoga Hrvata ni pre- 
čana ne može biti.više sumnje, da pod vladom režima državnog i na- 


rodnog jedinstva postoji. sistematska i namjerna eksploatacija hrvat- 


skih i prečanskih krajeva, za račun vladajućih Srbijanaca. : 
To, neoborivim činjenicama utvrđeno faktično stanje dokazuje, 
da je teorija državnog i narodnog jedinstva fikcija, laž, koja ima da 


sakrije stvarnost i da dade opravdanje za izrabljivanje Hrvata i 


drugih naroda. 

A svaki onaj, koji ne može odobriti ova, za Srbijance tako ko- 
risna, a za Hrvate i sve prečanske krajeve tako štetna načela 
državnog i narodnog jedinstva, proglašuje se antidržavnim elemen- 
tom, protiv kojega se uperuje čitava sila državnoga aparata. 

Ekonomska se eksploatacija štiti političkom silom. 

Pod takovim okolnostima nikakovu ravnopravnost nije moguće 
postići na osnovu zakona garantiranog silom hegemonije. Izjedna- 
čenje zakona, dok postoji jedinstvena državna uprava ne daje Hrva- 


tima nikakove garancije, da ne ćemo biti izrabljivani i u buduće, kao : 


što smo i sada, makar postoje jedinstveni zakoni. Što više, jedinstvo 
zakona nam škodi, jer omogućuje da centralna srbijanska. vlada 
izrabljuje bez ikakvih ograničenja sve ostale krajeve u državi. 


Državno i narodno jedinstvo je samo priča. Stvarnost je hege- i 


monija srbijanske vladajuće oligarhije, koja sistematski izrabljuje 
hrvatske i prečanske krajeve. 


\ 
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